Dosarul nr. 2ra-21/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, A. Bostan, V. Negru)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Mariana Pitic
examinind recursul declarat de Intreprinderea Mixti Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusid de Intreprinderea
Mixtd Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva lui Radu Svet, Doinei Svet si Olgai Svet cu privire la incasarea
sumel,
impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 noiembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.22),
Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare ,Moldcredit” Societate cu
Rispundere Limitatd (in continuare IM OM , Moldcredit” SRL) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Radu Svet, Doinei Svet si a Olgéai Svet solicitand
incasarea in mod solidar de la Radu Svet, Doina Svet si Olga Svet a datoriei rezultate
din contractul de imprumut nr.411 din 10 noiembrie 2014, in suma de 69535, 14 lei,
formatd din suma Tmprumutului nerestituit in marime de 26926,38 de lei, dobanda
restanta Tn marime de 7637,62 de lei, comision neachitat In marime de 1800 de lei
si dobanda suplimentard in marime de 33171, 14 lei, incasarea taxei de stat in
marime de 2086, 05 lei, in total suma de 71621, 19 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza contractului de
imprumut nr. 411 din 10 noiembrie 2014, i-a acordat lui Radu Svet un imprumut in
suma de 30000 de lei, care urma a fi restituit integral de Radu Svet, in trange pana la
data de 10 noiembrie 2017. Intru asigurarea restituirii in termen a imprumutului
acordat lui Radu Svet, au fost incheiate contractele de fidejusiune nr. 645 din 10
noiembrie 2014 cu Doina Svet si nr. 646 din 10 noiembrie 2014 cu Olga Svet.
Conform acestor contracte fidejusorii Doina Svet si Olga Svet s-au obligat sa execute
integral siin mod solidar obligatia lui Radu Svet de restituire a imprumutului acordat
conform contractului de Tmprumut, de achitare a dobanzii, a penalitatilor si a altor



plati stabilite In contract, precum si cheltuielile de urmarire in justitie si in procesul
de executare a hotararii.

Totodata, a mentionat ca atat Radu Svet, cat si fidejusorii Doina Svet si Olga
Svet, nu isi onoreazd obligatiile asumate in baza contractului de Tmprumut si
contractelor de fidejusiune privind restituirea transelor imprumutului, plata
dobanzilor in termenii stabiliti de contract si achitarea altor plati aferente.

Reclamantul a declarat ca la 24 august 2016 a expediat in adresa piritilor
somatil privind restituirea in termen a transelor imprumutului scadente si plata
dobanzii calculate, insa care au ramas fara raspuns. Totodata au fost preintampinati
despre declararea scadenta anticipata a imprumutului si despre o eventuald adresare
in instanta judecata.

Concomitent a precizat ca la data de 27 octombrie 2016 datoria restanta
neachitata de catre Radu Svet in baza contractului de Tmprumut nr. 411 din 10
noiembrie 2014 a constituit suma de 56855, 54 de lei, formata din transele restante
ale imprumutului, in marime de 14246,78 de lei, dobanda de intarziere in marime de
7637,62 de lei, comision neachitat in marime de 1800 de lei si dobanda suplimentara
in marime de 33171,14 lei.

Prin hotérarea din 24 februarie 2017 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusia de IM OM , Moldcredit”
SRL si s-a incasat in mod solidar de la Radu Svetf, Doina Svet si Olga Svet in
beneficiul IM OM ,Moldcredit” SRL datoria in suma de 14246, 78 de lei si
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei in suma de 427, 40 de lei; in rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusi de IM OM , Moldcredit” SRL si s-a mentinut hotirarea din 24
februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de IM OM ,,Moldcredit” SRL si s-a casat integral decizia din 25 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

La 24 septembrie 2018, in instanta de apel, IM OM , Moldcredit” SRL a depus
cerere privind incasarea dobanzii de intarziere in temeiul art. 372 alin. (3) Cod de
procedura civila, solicitdnd suplimentar Incasarea in mod solidar de la Radu Svet,
Doina Svet si Olga Svet a dobanzii de intarziere in marime de 6949,96 de lei,
calculate pentru perioada dupa emiterea hotararii din 24 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de IM OM ,,Moldcredit” SRL; s-a casat hotirarea din 24 februarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civild, la cererea de chemare
in judecata depusa de IM OM , Moldcredit” SRL impotriva lui Radu Svet, Doinei
Svet s1 Olgdi Svet cu privire la incasarea sumei $i s-a emis o noud hotarare prin care
s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de IM OM , Moldcredit” si
s-a incasat in mod solidar de la Radu Svet, Doina Svet si Olga Svet in beneficiul IM
OM ,,Moldcredit” SRL suma de 26926, 38 de lei, cu titlu de datorie si suma de 807,
89 de lei, cu titlu de taxa de stat; in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La 05 noiembrie 2018, IM OM ,,Moldcredit” SRL a declarat recurs impotriva
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deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel din 25 septembrie 2018 si a hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in
judecata, compensarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate la examinarea
cauzei.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a examinat cauza in mod
unilateral, a apreciat in mod arbitrar probele anexate la dosar si ca rezultat s-a emis
0 solutie eronata.

Recurentul a declarat ca in instanta de apel a fost prezentat calculul desfasurat
al evolutiei imprumutului acordat lui Radu Svet in baza contractului de Tmprumut
din 10 noiembrie 2014, care denota cert ca a fost achitata de catre Radu Svet doar
suma de 6690,00 de lei, iar conform soldului curent al imprumutului, Suma constituia
26926, 38 de lei. Totodata, a indicat ca instanta de apel a conchis precum ca clauzele
contractuale din pct. 5.6, 8.6, 8.10, 8.11 din contractul de imprumut nr. 411 din 10
noiembrie 2014 sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece ar prejudicia considerabil
drepturile si interesele legitime ale consumatorului de imprumuturi financiare,
persoana fizica. Cu toate ca au fost anulate doar aceste puncte din contract, instanta
de apel a refuzat spre incasare si dobanda ordinara in marime de 7637,62 de lei, or,
dobanda ordinara de 16% anual a fost prevazuta la pct.6.1 din contract, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra acestui punct. De altfel, instanta de apel se refera la art.
869 Cod civil, conform caruia in baza contractului de imprumut, partile pot prevedea
si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza
a Bancii Nationale a Moldovei. La caz, este cert faptul ca instantele de judecata au
respins integral cerinta privind Incasarea dobanzii ordinare, ceea ce contravine art.
869 Cod civil. Instanta de apel nu si-a motivat decizia si nu a dat un raspuns clar
referitor la respingerea cerintei de incasare a dobanzii ordinare, cu toate cad in
contextul art. 373 alin.(2) Cod de procedura civild era obligata de a raspunde la
fiecare cerintd expusa in cererea de apel. Astfel, din cauza incdlcarilor admise in
instanta de apel, s-a ajuns la situatia in care instantele au constatat precum ca sunt in
drept de a pretinde de la debitor doar imprumutul, ceea ce in opinia recurentului este
neintemeiat si incalcd drepturile patrimoniale ale IM OM , Moldcredit” SRL,
deoarece instantele de judecata impun unei societati comerciale sa actioneze cu titlu
gratuit, in conditiile in care ea este constituita cu scopul de a aduce profit. Or, contrar
prevederilor art. 126 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 8 alin.(1) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, statul,
prin intermediul instantelor de judecati, a incalcat dreptul IM OM , Moldcredit”
SRL de a beneficia de climat favorabil in conditii legale de a-si desfasura activitatea
economicd. De altfel, pornind de la pozitia instantelor, ar rezulta ¢d Radu Svet
contractand un Tmprumut de 30000 de lei, urmeaza a restitui exact aceastd suma.
Radu Svet la contractarea imprumutului a luat cunostinta de conditiile imprumutului
conform contractului, insa nu si-a exprimat dezacordul la acel moment. Intimatul a
primit efectiv suma de 29100 de lei in luna noiembrie 2014, Tnsa pana in prezent nu
a restituit datoria.

Totodata, a indicat ca in instanta de apel a pretins in temeiul art. 372 alin.(3)
Cod de procedura civila, incasarea dobanzii de intarziere, insa instanta de apel a
refuzat admiterea acesteia, la fel, probabil considerand ca nu are dreptul nici la



dobanda de intarziere. Or, suma acordata in noiembrie 2014, nu a fost restituita nici
pana in prezent.

Recurentul a afirmat ca Radu Svet este jurist de profesie, care a activat si in
cadrul unei institutii bancare, a unei instante judecdtoresti si constientiza
consecintele raportului juridic. Examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel s-a efectuat in lipsa paratilor, care au fost instiintati in mod corespunzator, iar
anumite contraargumente la cele invocate in cererea de chemare in judecatd nu au
fost prezentate. Astfel, concluziile instantelor ierarhic inferioare au fost expuse din
oficiu s1 nu au fost dovedite prin probe veridice si suficiente. Instantele de judecata
constatd nulitatea unor clauze contractuale care ar prejudicia drepturile
consumatorului, insa consumatorul nu a invocat incalcarea unui anumit drept.

Recurentul a opinat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea. In
acest sens, a precizat ca instantele ierarhic inferioare au retinut ca la incheierea
contractului in aceeasi zi, nu a fost respectat termenul de 15 zile conform art. 5 alin.
(2) al Legii privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013
privind oferirea informatiilor precontractuale, insa instantele au ignorat ca perioada
de 15 zile poate fi redusa cu acordul scris al consumatorului. Or, Radu Svet a semnat
in contract precum cd este de acord cu incheierea contractului in mai pufin de 15
zile, fiind prevazut un spatiu aparte pentru aplicarea semnaturii anume pentru
aceasta clauzad contractuald. Respectiv, acest aspect nu poate fi calificat ca o
incalcare din partea IM OM ,,Moldcredit” SRL. La fel, intimatul a semnat si anexa
la contractul de imprumut, unde sunt specificate: rata dobanzii, comisionul lunar,
comisionul pentru acordare, rata DAE si toate platile suplimentare. Respectiv, este
gresita invocarea instantelor referitor la neclaritatea prevederilor contractuale prin
prisma art. 5 alin. (2) lit. a) al Legii privind contractele de credit pentru consumatori
nr. 202 din 12 iulie 2013.

De asemenea, a considerat ca a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd. Instantele de judecata neintemeiat au aplicat prevederile art. 719 lit.f) Cod
civil, or, aceasta prevedere legala se refera doar la clauzele prin care se promite plata
unei penalitati. La randul sau, conform art. 625 alin. (2) Cod civil, nerespectarea
formei scrise a clauzei penale atrage nulitatea acesteia. Raportand prevederile date
la continutul contractului de Tmprumut, ultimul nu contine notiunea de ,,penalitate”.
Respectiv este inaplicabil spetei art. 719 lit. f) Cod civil. In acest context, a indicat
ca prima instanta, pozitie mentinuta si de instanta de apel, a concluzionat despre
nulitatea absoluta a clauzei contractuale 7.1, deoarece s-ar referi la penalitate, insa
in aceasta clauza nu se regasesc anumite mentiuni despre penalitate. La fel, nu este
probat nici argumentul instantei de apel referitor la caracterul standard pretins al
clauzelor contractuale.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptati la 25 septembrie 2018, iar IM OM
,,Moldcredit” SRL a declarat recurs la 05 noiembrie 2018, ceea ce denota ca recursul
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de IM OM , Moldcredit” SRL si va casa decizia instantei de apel in partea
respingerii cerintei cu privire la incasarea dobanzii contractuale restante si va
pronunta in aceasta parte o noud hotarare de admitere a cerintei, corespunzator si in
partea cheltuielilor de judecata, in rest va mentine decizia instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntidnd o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civil, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: ¢) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 514 Cod civil obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca la 10
noiembrie 2014 intre IM OM ,Moldcredit” SRL si Radu Svet a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 411 de consum, conform caruia ultimul a primit un
imprumut in suma de 30000,00 de lei, scadent la 10 noiembrie 2017 (f.d.7-9).



Aici Colegiul considera necesar de a accentua precum ca semnarea contractului
de credit in mai putin de 15 zile de la furnizarea informatiilor precontractuale a fost
efectuata cu acordul debitorului, pentru ce si a contrasemnat Radu Svet sub pct. 13.5
din contractul de Tmprumut (f.d.8 verso).

Ordinul de plata nr. 2696, datat cu 10 noiembrie 2014, atesta ca lui Radu Svet
I-a fost eliberata suma de 29100,00 de lei in baza contractului de imprumut nr. 411
din 10 noiembrie 2014 (f.d.12).

Conform art.1146 alin.(1) Cod civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Intru garantarea rambursirii imprumutului, in data de 10 noiembrie 2014 a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr.645 intre IM OM , Moldcredit” SRL si Doina
Svet, conform caruia fidejusorul raspunde pentru executarea totald a obligatiei
debitorului in limitele: valorii imprumutului, a dobanzii si ale altor plati aferente
calculate conform contractului de Tmprumut, a penalitatilor si a cheltuielilor de
urmarire n justitie si executare (f.d.10).

Un contract similar de fidejusiune intru garantarea executarii acelorasi
obligatii, a fost incheiat sub nr. 646, din aceeasi dati, intre IM OM ,,Moldcredit”
SRL si Olga Svet (f.d.11).

Art. 513 alin. (1) Cod civil statueaza ca debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 530 Cod civil, daca doi sau mai multi debitori datoreaza o
prestatie in asa fel incat fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar
creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt legati
solidar.

Prealabil adresarii la 10 noiembrie 2016 in instanta cu cerere de chemare in
judecati, IM OM ,Moldcredit” SRL a notificat debitorul si fidejusorii despre
existenta datoriei la contractul de imprumut, solicitand achitarea integrala a acesteia
si a platilor rezultate din contractul de imprumut, in termen de 10 zile din momentul
primirii notificarii. Or, notificarea nr. 314/01-2016, datata cu 24 august 2016, nu a
fost receptionatda de destinatari, fiind remise avizele expeditorului cu mentiunea
precum cd Radu Svet s1 Olga Svet nu locuiesc pe adresa indicata, iar de la Doina
Svet cu mentiunea ,,plecat” (f.d.13-16).

Or, conform cap. 9 pct.1 din contractul de imprumut nr. 411 din 10 noiembrie
2014, un drept al societdtii reclamante, in caz de nerespectare a obligatiilor asumate
de catre debitor, este declararea imprumutului scadent anticipat si platibil cu toate
dobanzile aferente (f.d.7 verso).

Prin cererea de chemare in judecata, IM OM ,Moldcredit” SRL a solicitat
incasarea Tn mod solidar de la Radu Svet, Olga Svet si Doina Svet a datoriei in suma
de 69535,14 lei, formatd din suma imprumutului nerestituit de 26926,38 de lei,
dobanda restanta in suma de 7637,62 de lei, comision neachitat in suma de 1800, 00
de lei si dobanda suplimentara in suma de 33171, 14 lei (f.d.5-6).



Prima instanta, in data de 24 februarie 2017, a admis partial cererea de chemare
in judecati depusa de IM OM ,,Moldcredit” SRL, incasand in mod solidar de la Radu
Svet, Olga Svet si Doina Svet doar suma de 14246, 78 de lei cu titlu de datorie si
taxa de stat in suma de 427,40 de lei, in rest a respins actiunea. Or, prima instanta a
relevat ca soldul restant al imprumutului constituie suma de 14246,78 de lei, care
contine si dobanda anuala aferenta a imprumutului(f.d.45,48-52).

Instanta de apel, ca urmare a admiterii apelului declarat de IM OM
,Moldcredit” SRL, a casat hotdrarea primei instante, emitdnd o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii si a incasat in mod solidar de la Radu Svet, Olga Svet si
Doina Svet in beneficiul IM OM ,,Moldcredit” SRL suma de 26926,38 de lei cu titlu
de datorie si taxa de stat in suma de 807, 89 de lei, cu respingerea 1n rest a actiunii.
Or, prima instanta a incasat doar soldul restant la contractul de imprumut in suma de
14246, 78 de lei, pe cand instanta de apel a opinat ca pretentiile sunt probate doar in
partea incasarii soldului restant n marime de 26926, 38 de lei, respectiv in opinia sa
fiind si justificatd taxa de stat in suma de 807,89 de lei, proportional pretentiilor
admise (f.d.134-145).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel in partea casarii
hotararii din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si in partea
incasdrii in mod solidar de la parati in beneficiul reclamantului a datoriei in marime
de 26926, 38 de lei cu respingerea cerintelor de incasare a dobanzii suplimentare in
suma de 33171,14 lei si a comisionului neachitat in suma de 1800 de lei.

Concomitent, Colegiul considera gresita concluzia instantei de apel in partea
respingerii cerintei de Incasare a dobanzii contractuale restante in suma de 7637,62
de lei, prin ce se impune casarea deciziei in aceasta parte, corespunzator cu anularea
deciziei in partea incasarii taxei de stat in suma de 807,89 de lei. Or, solutia instantei
de apel a fost adoptata ca urmare a interpretarii eronate a normelor de drept material.

Colegiul reliefa ca instanta de apel coroborand dispozitiile legale ale art. 4
alin.(1), (2), (4) siart. 5 alin. (1), (2), (3), (4), (5) lit. €), (7) din Legea privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, ale
art. 624 alin.(1), art. 869 alin.(2), (2), art.712 alin.(1), 716 alin. (1), (2), art. 719 lit.
f) din Codul civil cu continutul contractului de imprumut, a constatat ca fiind lovite
de nulitate absoluta clauzele contractuale reflectate in pct. 5.6, 7.1, 8.6, 8.10, 8.11
din contractul de imprumut nr. 411 din 10 noiembrie 2014 incheiat intre IM OM
,,Moldcredit” SRL si Radu Svet.

Prealabil verificarii sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei a ipotezelor
instantei de apel expuse in decizia contestatd, Colegiul considerd necesar de a cita
continutul clauzelor care au fost considerate ca fiind lovite de nulitate absoluta de
catre instanta ierarhic inferioara.

Astfel, pct. 5.6 din contract prevede ca in cazul revocarii contractului conform
prezentului capitol, pentru nerestituirea Tmprumutului in termen indicat la pct. 5 al
capitolului, debitorul va plati societatii o dobanda suplimentarda pentru neplata la
termen a sumei datorate pe imprumut in marime de 0,5% de la suma nerestituita,
pentru fiecare zi de intarziere, iar societdtii o dobanda suplimentara pentru neplata
la termen a sumei datorate pe dobanda calculatd i1n marime de 0,5% de la suma
neachitata pentru fiecare zi de Intarziere.

Pct. 7.1- in perioada actiunii prezentului contract, daca partile nu convin altfel,
se utilizeaza urmatoarea succesiune a platilor pentru serviciul datoriei pe imprumut:
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a) comisionul de utilizare/reinoire; b) dobanda la zi; ¢) dobanda suplimentara pentru
neplata la scadentd a dobanzii la zi si a comisioanelor; d) dobanda suplimentara
pentru nerambursarea la scadenta a imprumutului; €) comision pentru rambursarea
imprumutului Tnainte de scadentd; f) penalitatea pentru utilizarea imprumutului
contrar scopurilor definite in prezentul contract; g) penalitatea pentru incalcarea
clauzelor contractelor de gaj; h) rata principala a imprumutului. Succesiunea datd a
platilor are loc indiferent de destinatia platii indicate in documentul de plata.

Conform pct. 8.6 din contract, pentru acordarea Tmprumutului, societatea va
retine comision de acordare in marime de 3 % din suma imprumutului pentru
prestarea serviciilor privind intocmirea contractului de imprumut si organizarea
mecanismului de creditare.

Pct.8.10 din contract stipuleaza ca pentru neplata la scadenta a sumelor datorate
pe Imprumut, dobanda si comisioanele conform cap.6 pct.(1) si cap. 8 pct. (6,7,8,9)
al prezentului contract, pana la executarea integrala a contractului, debitorul va plati
societatii o dobanda suplimentara in marime de 0, 5% de la suma neachitatd a
imprumutului, dobanzii si comisioanelor pentru fiecare zi de intarziere. Dobanda
suplimentard se calculeaza indiferent de faptul dacd achitarea a fost efectuata de
catre debitor de sine statator sau in baza hotararii instantei judecatoresti.

Pct. 8.11 din contract statueaza ca dobanzile si taxele suplimentare se achita
inafara graficului de plati stipulate in cap.7 al prezentului contract in succesiunea
prevazuta la cap. 7 pct.1 al prezentului contract.

Prin analiza succesiva a alegatiilor instantei de apel in raport cu fiecare clauza
contractuala constatata ca fiind lovita de nulitate, Colegiul, cu referire la pct. 5.6 din
contract, mentioneaza ca situatia de fapt, in spetd, pornind de la pretentiile
reclamantului, nu impunea necesitatea constatarii ca fiind lovita de nulitate aceasta
clauza contractuala. Or, la caz nu a fost revocat contractul de Tmprumut de catre
debitor, subsecvent nici nu este oportund constatarea nulitdtii aceste clauze
contractuale. Anumite probe care sa ateste revocarea contractului nu au fost
prezentate de catre debitor, iar in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Prezinta
importanta si faptul ca paratii, in special debitorul Radu Svet, nu a binevoit de a-si
valorifica drepturile in cadrul examinarii prezentului litigiu in instantele ierarhic
inferioare, cu toate ca instantele i-au instiintat despre litigiul aflat in curs de judecare.

Un aspect relevant constituie si faptul cd pct.5.6 nu este aplicabil tuturor platilor
solicitate de reclamant, acesta avand o utilizare strictd si este specific doar in cazul
revocarii contractului de catre debitor, insd la caz revocarea nu a fost nici cel putin
invocatda, mai mult decat atat, nici probata. Dealtfel, continutul clauzei contractuale
expres prevede: ,.In cazul revocirii contractului [...]”. Asertiunea instantei de apel
precum ca prin clauza 5.6 s-au prevazut dobanzi suplimentare pentru nerestituirea
imprumutului si distinct s-au prevazut dobanzi suplimentare pentru neachitarea
dobanzilor nu este pertinenta spetei, in conditiile in care acest punct contractual nici
nu a stat la baza pretentiilor reclamantului. De altfel, instanta de apel nici nu a
justificat prin ce se exprima dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor contractuale anume in prezentul litigiu prin prezenta clauza in raport cu
cerintele reclamantului, in conditiile in care consumatorul nici nu a invocat cel putin
caracterul abuziv al clauzei date.



Cu referire la pct. 7.1 din contract, clauza contractuald, de asemenea, constatata
de catre instanta de apel ca fiind lovita de nulitate, Colegiul reliefa ca acest punct
din contract nu stabileste decat succesiunea platilor datoriei la imprumut. De fapt,
aceasta este o clauza standard, care in contextul prevederilor art. 4 alin.(5) al Legii
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09
decembrie 2011, a fost pusa la dispozitia consumatorului pe suport de hartie, la fel,
ca si intreg continutul contractului.

Conform art. 712 alin. (1) Cod civil, clauze contractuale standard sunt toate
clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractanta (utilizator) le prezintd celeilalte parti la incheierea contractului. Este
indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sunt parte a
documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importa numarul conditiilor
si forma contractului.

Relevant este ca acest punct contractual enumera niste plati, unele dintre care
nici nu sunt pertinente litigiului, cum ar fi si penalitatea pentru incalcarea clauzelor
contractuale de gaj. Or, la caz, anumite contracte de gaj/ipoteca nici nu au fost
incheiate. Astfel, instanta de apel nu a generalizat decat ca formularea este abuziva,
insd nu a motivat necesitatea constatarii ca fiind lovita de nulitate aceasta clauza
contractuala, in special, prin ce se exprima beneficiul/ avantajul acordat paratilor in
prezentul litigiu.

Cu referire la argumentul recurentului referitor la aplicarea eronatd a
prevederilor art. 719 lit. f) Cod civil, in conditiile in care nu a pretins anumite
penalitati, Colegiul mentioneaza ca pct.7.1 care ar prevedea la lit. f) si g) anumite
penalitati, tine de: penalitatea pentru utilizarea imprumutului contrar scopurilor
definite n prezentul contract si pentru incadlcarea clauzelor contractelor de gaj, insa
aceste stipuldri contractuale nu sunt relevante spetei, fapt detaliat supra.

Rationamentul instantei de apel privind nulitatea clauzei contractuale
identificatd prin pct. 8. 6 din contract, urmeaza a fi retinut de catre Colegiu ca fiind
indreptatit, deoarece intr-adevar din suma de 30000 de lei, pentru care a fost si
incheiat contractul de imprumut, Radu Svet a primit doar suma de 29100 de lei, fiind
oprit comisionul de acordare in marime de 3%. Or, acordarea lui Radu Svet de fapt
a sumei de 29100,00 de lei in loc de 30000 de lei este confirmata si prin ordinul de
plati nr. 2696, datat cu 10 noiembrie 2014 (f.d.12). In punctul contractual mentionat
se distinge precum ca aceste 3% se refin pentru prestarea serviciilor privind
intocmirea contractului de imprumut si organizarea mecanismului de creditare.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca intocmirea contractului de imprumut si
organizarea mecanismului de creditare este indispensabild activititii IM OM
,,Moldcredit” SRL, or, aceasta este proprie esentei activitatii reclamantului. Dealtfel,
acordarea imprumuturilor presupune si perfectarea inscrisurilor in acest sens, in
conditiile in care operatiunile de prestare a serviciilor de cétre organizatia de
creditare nebancard se consemneaza in documente contractuale din care sd rezulte
clar toate conditiile operatiunilor respective. Mai mult decat atat, activitatea entitatii
este orientata spre obtinerea de venituri si respectiv aplicarea unui comision pentru
insdsi organizarea mecanismului de creditare, Tn mod evident, este in defavoarea
consumatorului, creand din start un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, prin punerea in seama consumatorului a
unei sarcini de plata disproportionata cu cea a comerciantului.



In ceea ce vizeazi clauzele contractuale reflectate in pct. 8.10, 8,11, Colegiul
accentueaza ca instanta de apel corect a refinut ca acestea sunt lovite de nulitate, in
conditiile in care prin aplicarea conditiilor acestora in raport cu obligatiile
debitorului, in sarcina consumatorului se pun obligatii de platd care depasesc
prejudiciul cauzat comerciantului pentru neexecutare.

Conform art. 716 alin. (1), (2) Cod civil, o clauzd contractuald standard este
lipsita de efect daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte,
cealaltd parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare continutul
contractului, imprejurarile in care clauza este inseratd in contract, interesele
reciproce, alte imprejurari. Caracterul inechitabil al clauzelor contractuale standard
se prezuma n caz de dubiu daca o prevedere: a) nu este compatibila cu principiile
de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care derogd; b) limiteaza drepturile sau
obligatiile esentiale, care rezultd din natura contractului, de o maniera care
pericliteazd scopul contractului; ¢) nu este clara.

In sensul art. (5) alin. (5) lit. €) al Legii privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, sunt considerate abuzive
clauzele care au ca obiect sau efect solicitarea de la orice consumator care nu si-a
indeplinit obligatia sa plateasca drept compensatie o suma disproportionata in raport
cu prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale.

Pornind de la argumentele recurentului precum ca societatea este constituita cu
scopul de a aduce profit, Colegiul nu neaga acest aspect, insa nu exclude obligatia
reclamantului de a asigura o proportionalitate de ambele parfi in privinta
beneficiilor, cat si riscurilor asumate. Or, reclamantul nu poate invoca incalcarea
dreptului la asigurarea unui climat favorabil in activitatea economica contrar art.126
alin.(2) lit. a), h) din Constitutia Republicii Moldova si altor prevederi legale
relevante in domeniu, la caz, prin interventia instantelor de judecatd in numele
statului, in conditiile in care prin clauzele inserate, contrar cerintelor de buna-
credintd, se creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract.

In altd ordine de idei, Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 creeaza cadrul necesar aplicarii
prevederilor Directivei Consiliului Comunitatilor Europene 93/13/CEE din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOCE) nr.L 95 din 21 aprilie 1993. Or,
protectia contra clauzelor abuzive oferitd consumatorilor prin reglementarile evocate
permite instantelor de judecata de a aprecia din oficiu caracterul abuziv al clauzelor
contractuale, or, instantele nationale trebuie sa aiba la dispozitie mijloace adecvate
si eficace pentru a Tmpiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

Implicit, Colegiul mentioneazd cd cerinta privind incasarea dobanzilor
suplimentare corect a fost respinsd de catre instanta de apel, in conditiile in care
clauzele contractuale 8.10, 8.11 ce le stabilesc, au fost constatate ca fiind lovite de
nulitate in circumstantele detaliate anterior.

In consecinta, Colegiul deduce ca fiind intemeiati dispozitia instantei de apel
in partea incasarii in mod solidar de la Radu Svet, Olga Svet si Doina Svet in
beneficiul IM OM ,,Moldcredit” SRL a sumei de 26926,38 de lei cu titlu de datorie.
Or, aceasta suma este justificatd si confirmata prin extrasul pentru perioada 10
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noiembrie 2014-27 octombrie 2016, din care rezultd ca soldul curent constituie
26926, 38 de lei (f.d.75). Dealtfel, in perioada respectiva Radu Svet a achitat doar
suma de 6690,00 de lei, 1ar alte inscrisuri care sa ateste contrariul nu au fost
prezentate.

La fel, Colegiul considera intemeiata concluzia instantei de apel privind
netemeinicia cerintei de incasare a comisionului in suma de 1800, 00 de lei. Pct. 8.7
din contract prevede ca pentru administrarea si monitorizarea Imprumutului,
debitorul va plati societatii un comision in marime de 100 de lei. Comisionul de
administrare se percepe pentru termenul efectiv de utilizare a imprumutului si se
achitd lunar in conformitate cu graficul de rambursare a imprumutului, anexat la
prezentul contract. Astfel, la inaintarea unei astfel de cerinte, reclamantul urma a
prezenta masurile intreprinse in sensul pct. 8.7 ce presupun administrarea si
monitorizarea imprumutului, confirmarea acestora prin probe pertinente si
concludente si care ar justifica necesitatea incasarii acestei sume de la debitor.

Colegiul apreciaza ca fiind relevantd alegatia instantei de apel precum ca la
examinarea cauzei nu au fost administrate probe ce ar demonstra ca incasarea
dobanzii aferente imprumutului nu este suficienta pentru acoperirea cheltuielilor, in
conditiile in care imprumutul a fost declarat scadent anticipat si platibil.

Totodata, cerinta reclamantului in partea incasarii dobanzii contractuale
restante In suma de 7637,62 de lei, urmeaza a fi admisa din considerentele ce succed.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeaza ci imprumutul in speti este cu
titlu oneros, adica este un imprumut cu dobanda. O conditie pentru ca imprumutul
sa fie purtator de dobanda, este nevoie de o clauza in acest sens, iar daca nu exista 0
clauza in acest sens, dobanda nu este datorati de drept. In plus, libertatea
contractuala poate fi valorificata numai in cadrul legal, cu respectarea unor limite
rezonabile, impuse de ratiuni de ocrotire a unor interese publice s1 private legitime.

Subsecvent, Colegiul retine argumentele recurentului precum ca instanta de
apel nu s-a expus asupra clauzei contractuale ce prevede dobanda ordinara, nsa
totodata a refuzat in incasarea dobanzii in marime de 7637,62 de lei solicitate in
acest sens.

La caz, Colegiul noteaza ca pct. 6.1 din contractul de imprumut stipuleaza ca,
rata dobanzii la imprumut este flotanta si la data semnarii contractului de imprumut
va constitui 16 % anual.

Conform art. 869 alin. (1) Cod civil, in baza contractului de imprumut, partile
pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabild cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Prin rata de bazda a Bancii Nationale a Moldovei se subintelege rata de
refinantare, adicd acea ratd, care este aplicatad la principalele operatiuni de politica
monetara pe termen scurt, care la data incheierii contractului-11 noiembrie 2014, era
de 4,50%, iar in perioada anilor 2015-2016 a variat intre 8,50%-19%.

Concomitent Colegiul retine ca limitarea cuantumului dobanzilor la contractele
de imprumut este un mecanism uzual de reglementare in sistemele de drept
europene. Astfel, o analiza a reglementarii contractului de imprumut in dreptul
european aratd cd majoritatea statelor europene au stabilit o valoare maxima a
dobanzilor, care este raportata la rata de baza a bancilor nationale, in scopul evitarii
si contracararii cametei/dobanzilor excesive.
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Sub acest aspect, Colegiul evidentiaza ca dobanda restanta pretinsa nu este
decat o dobanda datorata de debitorul obligatiei de a da o suma de bani la un anumit
termen, calculatd pentru perioada anterioara implinirii termenului scadentei
obligatiei. Se observa, asadar, ca aceasta ar fi remuneratia/ pretul ce se cuvine
creditorului pentru folosinta capitalului. Mai mult decat atat, in conditiile in care rata
imprumutului de bani a fost stabilitd conventional, partile sunt, in principiu, libere
sa stabileasca cuantumul dobanzii, insa se conditioneaza cu aflarea intr-o relatie
rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, fapt mentionat supra.

Referitor la cererea Tnaintatd in temeiul art. 372 alin.(3) Cod civil, in instanta
de apel, prin care reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la parati a
dobanzii de intarziere in suma de 6949,96 de lei, conform art. 619 Cod civil,
calculata pentru perioada 25 februarie 2017, data imediat urmatoare pronuntarii
hotararii primei instante, pana la data de 24 septembrie 2018, Colegiul mentioneaza
ca la depunerea cererii de chemare in judecata in prima instanta, inclusiv ulterior in
temeiul art. 60 Cod de procedura civild, reclamantul nu a pretins Incasarea dobanzii
in temeiul art. 619 Cod civil. Respectiv inaintarea unei astfel de cereri in instanta de
apel nu este justificata, or, aceasta nu este decat o noua pretentie.

Mai mult decat atat, instanta de apel efectueaza controlul asupra hotararii
instantei de fond, iar acest control nu poate avea in vedere noi pretentii care nu au
format obiectul examindrii in prima instanta. In apel nu pot fi inaintate noi pretentii.

In conformitate art. 372 alin.(3) Cod de procedurd civild, se pot cere insi
dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri apdrute dupa
emiterea hotararii in prima instanta.

La caz, dobanda solicitata in temeiul art. 619 Cod civil nu poate fi echivalata
cu o dobanda aparuta dupa emiterea hotararii in prima instanta prin prisma art. 372
alin.(3) Cod de procedura civila.

Raportand criticile recurentului la situatia de fapt, la normele de drept
pertinente spetei si pretentiile formulate in actiune, Colegiul reliefa ca alte
argumente invocate in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece se combat cu
cele mentionate supra si se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si
elucidate, cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul evidentiaza ca art.
82 Cod de procedura civila statueaza ca cheltuielile de judecata se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1), (2), (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. In cazul mai multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati sa
compenseze cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, in functie
de interesul fiecdruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre
coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare judiciard, ceilalti nu sunt
responsabili de cheltuielile lui. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea
intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in
cadrul revizuirii,
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Coreland prevederile legale citate cu situatia de fapt si raportandu-le la
pretentiile admise, Colegiul considera necesar de a incasa in mod solidar de la Radu
Svet, Olga Svet si Doina Svet in beneficiul IM OM ,Moldcredit” SRL suma de
2227,08 lei cu titlu de taxa de stat, proportional pretentiilor admise.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de TM
OM ,Moldcredit” SRL si va casa decizia instantei de apel in partea respingerii
cerintei cu privire la incasarea dobanzii contractuale restante si va pronunta in
aceasta parte o noud hotarare de admitere a cerintei, corespunzator si in partea
cheltuielilor de judecata, in rest va mengine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), b), alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta Organizatia
de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Radu Svet, Doinei Svet si Olgai Svet cu privire la incasarea sumei in partea
respingerii cerintei de Incasare a dobanzii contractuale restante si in partea incasarii
taxei de stat in suma de 807, 89 de lei si se pronunta in aceasta parte o noud hotarare
prin care:

-Se admite cerinta iIM OM , Moldcredit” SRL cu privire la incasarea dobanzii
contractuale restante si se incaseaza in mod solidar de la Radu Svet, Olga Svet si
Doina Svet in beneficiul IM OM ,,Moldcredit” SRL dobanda contractuala restanti
in suma de 7637,62 lei (sapte mii sase sute treizeci si sapte lei si 62 de bani);

-Se incaseaza in mod solidar de la Radu Svet, Olga Svet si Doina Svet in
beneficiul IM OM ,,Moldcredit” SRL taxa de stat in suma de 2227,08 lei (doud mii
doud sute doudzeci si sapte lei, opt bani), proportional pretentiilor admise.

In rest se mentine decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

Mariana Pitic
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