Dosarul nr. 3ra-34/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, A. Bostan, V. Negru)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Veaceslav Sirghi
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului, compensarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 iulie 2017, Veaceslav Sirghi si avocatul Valentin Gaina, in calitate de
reprezentat al reclamantului, au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova solicitdnd instantei anularea ordinului Departamentului Politiei de
Frontiera al MAI nr.756/ps din 23 iunie 2017, incasarea de la Departamentul Politiei
de Frontiera a unui salariu mediu lunar, echivalentul banesc al compensatiei daunei
morale cauzate pentru sanctionarea disciplinara ilegald si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin ordinul Departamentului Politiei de
Frontiera al MAI nr.756/ps din 23 iunie 2017, in baza concluziei anchetei de serviciu
din 23 mai 2017, a demersului Consiliului superior de disciplind din 22 iunie 2017
si conform art.58 alin.(1) lit. e) al Legii privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.288 din 16 decembrie 2016, Veaceslav
Sirghi a fost sanctionat disciplinar cu ,,retrogradare in functie”. Ordinul i-a fost adus
la cunostinta la 03 iulie 2017 si 1l considera ilegal. Temei pentru sanctionarea
disciplinard cu ,;retrogradare in functie” a constituit concluzia anchetei de serviciu
din 23 mai 2017, in baza incalcarilor depistate in rezultatul controlului din 06 aprilie
2017 la sectorul de politie de frontiera ,,Cahul” a Directiei regionale Sud. Astfel,
sanctiunea disciplinarda urma a fi aplicata in temeiul articolelor 34-36 ale Legii
nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, cu modificarile si
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completarile ulterioare, prin care au fost abrogate articolele 121, 13, 14 alin. (2), (3),
art. 15-55 din Legea nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.
Totodata, au mentionat ca trimiterea in ordinul nominalizat la prevederile art.58
alin.(1) lit. e) al Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Misterului Afacerilor Interne, nu este fondata, deoarece
prezenta lege a intrat in vigoare la 25 mai 2017, adica ulterior admiterii presupuselor
incdlcari si stabilirii abaterii disciplinare prin concluzia anchetei de serviciu
efectuata. Or, aplicarea acestor prevederi poate avea loc doar pentru abaterile
disciplinare admise ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, insa nicidecum pentru cele admise pana la intrarea in vigoare a acesteia.

Partea reclamanta a precizat ca sanctiunea contestata a fost aplicata in temeiul
concluziei anchetei de serviciu din 23 mai 2017, drept urmare a incalcarilor depistate
in rezultatul controlului din 06 aprilie 2017 la sectorul politiei de frontiera ,,Cahul”
a Directiei regionale Sud, insa controlul respectiv s-a efectuat in lipsa sa. Or, fusese
detasat conform ordinului Departamentului Politiei de Frontierd pentru indeplinirea
atributiilor functionale ale sefului Sectorului politiei de frontiera “Giurgiulesti 2”
pentru perioada 03 aprilie 2017 - 03 iunie 2017. Desi, in cadrul anchetei de serviciu
efectuate, i s-a oferit posibilitatea de a prezenta probe in aparare, explicatiile
prezentate nu au fost luate in considerare. Concluzia anchetei de serviciu din 23 mai
2017 nu i-a fost adusa la cunostinta nici pana in prezent, nu a fost invitat nici la
sedinta Consiliului superior de disciplind, care s-a desfasurat in lipsa sa. Desi, se
cunostea despre faptul ca se afla in concediu medical, deoarece au fost prezentate
Departamentului Politiei de Frontiera copiile certificatelor medicale, i s-a aplicat
sanctiune disciplinara.

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Sirghi si s-a
anulat ordinul Departamentului Politiei de Frontierd nr.756/ps din 23 1unie 2017 cu
privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special; s-a
incasat de la Inspectoratul general al Politiei de Frontiera in beneficiul lui Veaceslav
Sirghi cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei; in rest, pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si s-a mentinut hotararea
din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 31 octombrie 2018, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat
recurs mpotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 18 septembrie
2018 in partea admiterii partiale a actiunii 1 emiterea unei hotarari noi de respingere
a pretentiilor lui Veaceslav Sirghi impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera cu privire la anularea ordinului Sefului Departamentului Politiei de
Frontierd nr.756/ps din 23 unie 2017, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci sunt eronate concluziile privind
interpretarea prevederilor art. 209 alin. (1) Codul muncii si constatarea faptului
precum cd intimatul a fost sanctionat disciplinar contrar prevederilor legale in
perioada aflarii acestuia in concediu medical. Or, conform art. 209 alin.(1) Codul
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muncii, sanctiunea disciplinara se aplica imediat dupa constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul
timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in
concediul medical. Art. 59 alin.(10) al Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016
prevede cad abaterea disciplinarda se considerda constatatd in momentul aprobarii
concluziei privind abaterea comisa. Aflarea salariatului in concediu anual de odihna,
concediu de studii sau concediu medical, in fond, prelungeste termenul de o luna pe
parcursul caruia se admite aplicarea sanctiunii disciplinare dupa depistarea abaterii.
Astfel, art. 209 alin.(1) Codul muncii reglementeaza termenul de aplicare a
sanctiunii disciplinare si cazurile in care se prelungeste posibilitatea de a-l trage pe
salariat la raspundere disciplinard, dar nicidecum nu prevede imposibilitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare in perioada aflarii salariatului in concediu medical.
Exceptia de la norma mentionata reprezinta sanctiunea disciplinara —concedierea,
ceea ce denoti art. 86 alin.(2) Codul muncii. In opinia recurentului, instanta de apel
prin concluzia precum ca in perioada 25 mai -02 iulie 2017 inclusiv Veaceslav Sirghi
s-a aflat in concediu medical si ar fi fost imposibila aplicarea sanctiunii disciplinare
,retrogradare in functie”, a interpretat eronat prevederile art. 209 Codul muncii.

Recurentul a opinat cad nu este argumentatd nici dispozifia cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 de lei cu titlul de
asistenta juridicd, or, cheltuielile de judecatd se compenseazd reclamantului
proportional partii admise din pretentii, iar paratului-proportional partii respinse.

Recurentul a indicat cd instanta de apel a examinat superficial, unilateral apelul,
fara a supune controlului temeinicia si corectitudinea solutiei. La fel, a interpretat
eronat prevederile legale si circumstantele spetei. Astfel, concluziile instantei sunt
in contradictie cu probele administrate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 septembrie 2018, iar Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a declarat recurs la 31 octombrie 2018, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si va casa integral decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considerd ci
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: c¢) a interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savérsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca prin
ordinul nr. 1365/ps din 04 decembrie 2015 ,,Cu privire la angajare”, emis de
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Veaceslav Sirghi a fost angajat in serviciu in baza contractului individual
de munca incepand cu 04 decembrie 2015 in functia de ofiter de investigatii al
serviciului de investigatii speciale al sectiei investigatiei speciale si analiza de risc a
Directiei regionale Sud, transferat din SPIA MAI, cu conferirea gradului special
,,capitan”, echivalent gradului special de politie (761225) (f.d.35).

Prin ordinul nr. 188/ps din 19 februarie 2016 ,,Cu privire la transfer”, emis de
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, capitanul Veaceslav Sirghi a fost transferat in functia de sef al sectorului
politiei de frontiera ,,Cahul” al Directiei regionale Sud, eliberandu-1 din functia de
ofiter de investigatii al serviciului investigatii speciale si analiza de risc a Directiei
regionale Sud (761225) (f.d.36).

La 23 iunie 2017 Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a emis ordinul nr.756/ps ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a functionarului public cu statut special”, prin care s-a aplicat sanctiunea
disciplinard ,retrogradare in functie”, inspectorului principal Veaceslav Sirghi, sef
al sectorului politiei de frontiera al Directiei regionale Sud, pentru atitudinea
neconstiincioasa fatd de indatoririle de serviciu (f.d.37).



Din data de 23 iunie 2017, prin ordinul nr. 758/ps din 23 iunie 2017 ,,Cu privire
la personal” emis de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, inspectorul principal Veaceslav Sirghi a fost numit
in functia de sef adjunct al sectorului politiei de frontiera ,,Valea Perjei” al Directiei
regionale Sud, fiind eliberat din functia de sef al sectorului politiei de frontiera
,,Cahul” al Directiei regionale Sud, prin retrogradare in functie (f.d.38).

Aici Colegiul precizeaza ca atat ordinul nr.756/ps din 23 iunie 2018, cat si
ordinul nr. 758/ps din 23 iunie 2017, i-au fost aduse la cunostinta lui Veaceslav
Sirghi contra semnatura in data de 03 iulie 2017, conform mentiunii efectuate in
ambele ordine (f.d.37-38).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea n termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 27 iulie 2017 impotriva
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Veaceslav Sirghi a solicitat anularea ordinului nr.756/ps din 23 iunie 2017
,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special”,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.4-6).

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
mentinuta prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Sirghi si s-a anulat
ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr.756/ps din 23 iunie 2017 cu privire
la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special; s-a incasat de
la Inspectoratul general al Politiei de Frontierd in beneficiul lui Veaceslav Sirghi
cheltuielile de asistenta juridica in sumad de 3000 de lei; in rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate (f.d.106, 110-118, 154-166).

Colegiul releva ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedurd civild, prin
interpretarea eronatd a legii si examinarea superficiald a cauzei, arbitrar a decis
mentinerea hotdrarii primei instante.

Initial Colegiul invedereaza ca in contextul prevederilor art. 3 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 ordinul paratului este un
act administrativ cu caracter individual care este obiect al actiunii in contenciosul
administrativ.

Contenciosul administrativ este definit ca fiind activitatea de solutionare de
catre instantele de contencios-administrativ a litigiilor in care cel putin una dintre
parti este si autoritate publicd, iar conflictul s-a nascut fie din omiterea sau
incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, fie din nesolutionarea in termenul
legal ori din refuz nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un
interes legitim.

In spetd, Colegiul reliefi ca prin ordinul contestat, lui Veaceslav Sirghi i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard- retrogradare in functie.



Colegiul reliefa ca sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin, in care se indica
in mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale aplicérii sanctiunii, termenul in
care sanctiunea poate fi contestata si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Or, aceastd supozitie este inserata expres in art. 210 alin. (1) Codul muncii,
conform caruia sanctiunea disciplinard se aplica prin ordin (dispozitie, decizie,
hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale
aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; c) organul in
care sanctiunea poate fi contestata.

Colegiul precizeaza cd instantele ierarhic inferioare au constatat sanctionarea
disciplinara a reclamantului ca fiind contrara prevederilor legale, limitandu-se doar
la procedura aplicarii sanctiunii disciplinare, nu si la legalitatea sau temeinicia
acesteia pornind de la faptul daca intr-adevar a fost comisa sau nu abaterea
disciplinara si respectiv respectarea prevederilor legale la aplicarea acestuia. Avand
la baza premisa precum ca ordinul contestat este un act administrativ, acesta urmeaza
a fi examinat nu doar sub aspectul respectarii sau incalcarii procedurii la emiterea
acestuia, implicit urmeaza a fi verificate si alte imprejurari determinante examinarii
corecte a litigiului.

Or, conform art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incélcarea procedurii stabilite.

Pornind de la ideea cd actele administrative sunt acte de realizare a legii,
inseamna ca ele trebuie sa fie, in primul rand, in deplind concordanta cu actul
normativ suprem, cat si cu realitatea in care se aplica.

In acest sens, Colegiul relevd ca instantele de judecata s-au referit doar la
procedura aplicarii sanctiunii disciplinare, insd asupra aspectelor ce vizeaza
respectarea competentei la emiterea ordinului, legalitatea si temeinicia ordinului,
pornind de la faptul daca a fost sau nu comisd abaterea disciplinard, instantele
ierarhic inferioare nici nu s-au expus.

Colegiul accentueaza ca instantele ierarhic inferioare au retinut ca sanctiunea
disciplinard ,retrogradare in functie”, aplicata inspectorului principal Veaceslav
Sirghi, sef al sectorului politiei de frontierd al Directiei regionale Sud, prin ordinul
contestat, contrar art. 209 Codul muncii, a fost aplicatda in perioada aflarii lui
Veaceslav Sirghi in concediu medical, referindu-se la certificatele de concediu
medical seria 01 nr. 2775539 si seria 01 nr. 223278 ce atesta aflarea lui Veaceslav
Sirghi in concediu medical in perioada 25 mai 2017-02 iulie 2017 inclusiv (f.d.9-
10).

Colegiul reitereaza ca prin ordinul contestat, lui Veaceslav Sirghi i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinara- retrogradare in functie.

Conform art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de
regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din
ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual
de odihna, in concediul de studii sau In concediul medical.

Din textul normei citate se distinge ca sanctiunea disciplinara se aplica in
termenul indicat fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul medical,



or, ipoteza instantelor ierarhic inferioare nu constituie decat interpretarea eronata a
dispozitiei legale mentionate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind relevante si argumentele
recurentului precum ca norma nu prevede imposibilitatea aplicarii sanctiunii
disciplinare in perioada aflarii salariatului in concediu medical.

Colegiul invedereazd cd in Codul Muncii nu se identificd o restrictie la
aplicarea sanctiunii disciplinare, or, legislatia muncii interzice expres aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in perioada aflarii salariatului in
concediu medical, in concediu de odihna anual, etc.

Aici Colegiul considera necesar a cita ca fiind pertinente prevederile art. 86
alin. (2) Codul muncii, in redactia in vigoare la data aplicarii sanctiunii disciplinare,
conform cédrora nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in
concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu
de maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la virsta de
3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in virsta de la 3 la
6 ani, n perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in perioada
detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Pornind de la dispozitiile legale mentionate anterior, Colegiul reitereaza ca
anumite restrictii in sensul aplicarii sanctiunilor disciplinare, cu exceptia concedierii,
in perioada aflarii salariatului in concediu medical nu se profileaza.

Sub acest aspect, Colegiul evidentiaza cd, de fapt, aflarea in concediu al
salariatului intrerupe termenul aplicarii sanctiunii disciplinare, fiind in favoarea
angajatorului, care beneficiaza de prelungirea termenului in interiorul caruia poate
aplica sanctiunea disciplinara.

Dealtfel este relevant faptul ca anume ancheta de serviciu nu poate fi
desfasuratd in perioada afldrii angajatului in concediu medical, in concediu anual de
odihna sau 1n concediu de studii, in caz contrar putea fi afectat dreptul la aparare al
salariatului.

La caz, Colegiul accentueaza ca ancheta de serviciu in privinta lui Veaceslav
Sirghi a fost initiata la 02 mai 2017, iar concluzia anchetei de serviciu a fost semnata
la 23 mai 2017, ceea ce denota cad ancheta de serviciu s-a desfasurat anterior aflarii
salariatului in concediu medical, iar Veaceslav Sirghi a fost audiat in cadrul
efectuarii anchetei de serviciu.

Raportat la temeiul de drept in baza caruia prima instan{d a admis actiunea,
Colegiul constata ca motivele instantei de apel trebuie sa vizeze nu doar
rationamentele primei instante, insd urmeaza a fi constatat existenta/inexistenta
abaterii disciplinare si in final legalitatea/ilegalitatea sanctionarii.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a verifica acest aspect,
deoarece 1n cerereca de chemare in judecata reclamantul s-a referit la ilegalitatea
ordinului prin prisma invocarii de catre angajator a unor prevederi din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16 decembrie 2016, care a intrat in vigoare din 25 mai 2017, pe cand abaterea
disciplinard imputatd, se pretinde a fi comisd anterior intrarii in vigoare a legii
respective.

In conformitate cu art. 373 alin.(1) Cod de proceduri civild instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea



si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
st aplicarea legii in prima instanta.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca textul deciziei contestate denota ca, in
esentd, instanta de apel a preluat pozitia primei instante, a paratului si in mod
superficial, arbitrar, s-a referit la supozitiile partii parate expuse in cererea de apel.

Dealtfel, instantele ierarhic inferioare, in esentd, au constatat ilegalitatea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, fara a verifica daca au fost intrunite
conditiile impuse de lege in acest sens, fapt mentionat anterior, ceea ce denota o
examinare superficiald din partea instantelor. Atata timp cat instanta nu analizeaza
probele care au fost administrate, nu stabileste imprejurarile de fapt esentiale in
cauza, nu evoca normele substantiale si procedurale incidente si aplicarea lor in
spetd, solutia exprimata prin dispozitiv ramane nesustinuta si pur formala, nefiind
corolarul motivelor ce o preced. O astfel de hotarare devine arbitrara si nu permite
exercitarea controlului judiciar.

Din motivele deciziei atacate rezulta ca prima instantd a retinut cd ordinul este
ilegal, intrucat nu a fost emis cu respectarea cerintelor art. 209 alin.(1) Codul muncii.

O circumstanta importanta prezinta si faptul c@ sanctiunile disciplinare se aplica
conform legislatiei in vigoare la momentul comiterii abaterii disciplinare, situatie ce
urmeaza a fi verificata la rejudecarea cauzei, or, acest aspect a fost invocat de catre
reclamant in cererea de chemare in judecata.

La fel, sanctiunile disciplinare trebuie sa fie conforme cu vinovétia celui ce a
savarsit incalcarea si cu gravitatea incalcarii savarsite. Or, sanctiunea disciplinara se
stabileste in functie de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, gradul de vinovatie
al salariatului, de consecintele abaterii disciplinare, de comportarea generala in
serviciu a salariatului, de eventualele sanctiuni disciplinare aplicate anterior
acestuia. Aplicarea sanctiunii disciplinare poate fi dispusa doar dupa efectuarea
cercetarii disciplinare prealabile in termenele legale, urmand sa fie respectata o
procedura stricta prevazuta de Codul Muncii si legea speciald existenta si sa fie
intemeiata. Toate documentele intocmite cu ocazia cercetarii disciplinare prealabile
fac corp comun cu ordinul de sanctionare disciplinara.

In corolar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deduce ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei in raport cu alegatiile apelantului, limitandu-se doar la
preluarea pozitiei primei instantei si la unele aspecte invocate de apelant, ceea ce nu
poate echivala cu argumentarea solutiei adoptate.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 390 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora in cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice
in decizie motivele respingerii. Or, conform regulilor unui proces echitabil, pornind
de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, instanta de apel are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt identificate spre apreciere si
sd nu sa se limiteze doar la nsusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara.

Prin raportare la criticile formulate de recurent, rolul instantei de control
judiciar este acela de a stabili dacad si In ce masurd chestiunile esentiale supuse
judecatii, relativ la fiecare capat de cerere, si-au gasit raspuns in hotararea pronuntata
de prima instanta, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.



Or, analiza instantei de apel nu evidentiaza cu claritate care sunt conditiile
legale in care s-a decis mentinerea integrald a solutiei primei instante si dacad in
circumstantele particulare ale cauzei, acestea au fost interpretate si aplicate corect
de catre prima instantd. Ludnd in considerare cerintele dreptului la un proces
echitabil, se observa motivarea insuficientd si lipsitd de consistentd a deciziei
contestate, imprejurare care echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibila
realizarea controlului judiciar.

Din aceste considerente, avand 1n vedere ca circumstante esentiale solutionarii
litigiului dedus judecatii nu au fost lamurite de instanta de apel, iar eroarea admisa
la judecarea cauzei nu poate fi corectata de instanta de recurs, Se impune admiterea
recursului si casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Veaceslav Sirghi
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului, compensarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh



