Dosarul nr. 2ra-185/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina, judecator — |. Negreanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala,
Judecatorii Mariana Pitic,
Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de IM ,,Casur Tpoiin” SRL, prin intermediul
avocatului Octavian Grossu,

in cauza civild la cererea inaintati de IM ,,Coasur Tpoitn” SRL citre
Alexandru Zaricinii cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Alexandru Zaricinii, prin intermediul avocatului
Tatiana Gutu, fiind casatd integral hotdrarea din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina, si adoptata o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care
cererea de chemare in judecatd Tnaintata de iM ,,CoBur Tpoatin” SRL a fost scoasa
de pe rol,

constata:

La 14 iunie 2017, IM ,,CaBur Tpoiin” SRL a inaintat o cerere de chemare in
judecata catre Alexandru Zaricinii cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 19 mai 2016, intre IM ,,CaBur
Tpoitn” SRL, in calitate de vanzator, si Alexandru Zaricinii, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare, avand ca obiect
predarea dreptului de proprietate asupra combustibilului (motorind) din partea
vanzatorului si obligatia cumparatorului de a achita lunar costul marfii preluate de
la statiile PECO ale reclamantului.

Drept dovadi a transmiterii de citre compania IM ,,Cosur Tpoiin” SRL in
folosul paratului a carburantilor in suma totala de 18 994,83 USD, servesc listele
de transmitere in proprietate a motorinei ,,JIT 4” in volum total de 42 260 litri,
pentru perioada 01 noiembrie - 31 decembrie 2016, toate fiind semnate in modul
corespunzator de catre parat.

Reclamantul a remarcat ca in conformitate cu prevederile pct. 4.1 al
contractului de vanzare-cumparare din 19 mai 2016, achitarea marfii furnizate in
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baza prezentului contract se efectueaza lunar prin incasarea numerarului in casa
intreprinderii nu mai tarziu de data de 10 a lunii imediat urmatoare lunii in care a
fost transmisa marfa. Insd, contrar angajamentelor asumate, precum si in pofida
termenelor de platd convenite, Alexandru Zaricinii nu a executat in modul
corespunzator rambursarea datoriei debitoriale nominalizate.

Totodata, partile au estimat anticipat prejudiciul creditorului IM ,,Casur
Tpoiin” SRL in caz de neachitare la timp a marfii livrate, sub forma sanctiunii
pecuniare de Intarziere — penalitate in cuantum de 0,5% din suma neachitata pentru
fiecare zi de Intarziere.

In pofida numeroaselor incerciri din partea reclamantului de a solutiona
situatia nefavorabild creatd de paratul Alexandru Zaricinii, pe cale amiabila
extrajudiciara, inclusiv prin negocierca modului de rambursare a datoriei,
expedierea somatiei pe cale extrajudiciara cu invocarea recurgerii eventuale la
procedura de incasare silitd a datoriei prin adresarea in instanta de judecata, totusi
pana la momentul de fatd rambursarea sumelor datorate nu a avut loc. Astfel,
incepand cu luna februarie 2017, paratul nu s-a mai prezentat pentru a efectua
achitarile pentru marfa de care a beneficiat real sl efectiv, precum si nu este de
gasit, fapt ce se confirmd prin plicurile postale restituite expeditorului cu
adeverintele Tnsotitoare de neilnmanare a expedierilor postale.

Reclamantul a mentionat ca circumstantele respective denotd o atitudine
inacceptabild fatd de executarea obligatiilor asumate, precum si releva un caz
evident de incalcare grava de catre parat a tuturor obiceiurilor si regulilor de
afaceri existente. Totodata a atras atentia instantei asupra faptului ca la incheierca
contractului si primirea marfii, paratul a indus in eroare compania furnizorului, fapt
confirmat doar dupa primirea informatiei de la IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,REGISTRU”, potrivit cdrora reiese ca paratul isi
desfasoard activitatea in Republica Moldova, unde are inregistrate bunuri, s1 prin
prezentarea actelor care confirmd identitatea acestuia, pasaportul Republicii
Moldovenesti Transnistrene, initial a urmarit scopul de a se eschiva de la
executarea obligatiilor financiare.

Astfel, reclamantul a solicitat Incasarea din contul paratului Alexandru
Zaricinii in beneficiul reclamantului IM ,,Casur Tpaiin” SRL a datoriei de bazi ce
reiese din contractul de vanzare-cumparare f/n din 19 mai 2016, in suma de 18
994,83 USD, in valuta nationald conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la momentul executarii hotérarii; a prejudiciului sub forma
de dobanda de intarziere conform art. 585, 619 din Codul civil, pentru perioada de
la 11 decembrie 2016 pana la 23 februarie 2017 in suma de 463,23 USD, precum si
pentru perioada de la 24 februarie 2017 pana la 18 aprilie 2017, in suma de 393,42
USD, iar in total in contul dobanzii de intarziere suma in marime de 856,65 USD
in valuta nationald conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul
executarii hotararii; a prejudiciului sub forma de penalitate de intarziere conform
pct. 4.1, 7.3 al Contractului de vanzare-cumparare f/n din 19 mai 2016, pentru
neexecutarea obligatiilor de platd pentru perioada de la 11 decembrie 2016 pana la
23 februarie 2017 in suma de 6 038,62 USD, precum si pentru perioada de la 24
februarie 2017 pana la 18 aprilie 2107 in suma de 5 128,60 USD, iar in total in
contul penalitatii de intarziere suma de 11 167,22 USD, in valuta nationalda
conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii hotararii, cat si
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recuperarea din contul paratului Alexandru Zaricinii a taxei de stat, achitata de
reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma totala de 17 954 lei.

Prin hotdrarea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral si s-a dispus Incasarea din contul lui
Alexandru Zaricinii in beneficiul IM ,,Cosur Tpoiin” SRL a datoriei contractuale in
marime de 18 994,83 USD, a penalitatii 1n marime de 11 167,22 USD, a dobanzii
de intarziere in marime de 856,65 USD, iar in total S-a incasat suma de 31 018,7
USD in valuta nationald, conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul
executarii hotararii, precum si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat
in marime de 17 954 lei si a cheltuielilor suportate pentru asigurarea actiunii in
suma de 3 107,45 lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Alexandru Zaricinii, prin intermediul avocatului Tatiana Gutu,
fiind casata integral hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, si adoptatd o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de
chemare in judecata inaintati de IM ,,CaBur Tpaiin” SRL a fost scoasi de pe rol,
din motiv c¢d reclamantul nu a respectat procedura prevazutd prin contractul
partilor, de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara. S-au incasat de la
IM ,,.CoBur Tpoaiin” SRL in beneficiul lui Alexandru Zaricinii cheltuielile de
judecare a pricinii ce {in de plata taxei de stat in ordine de apel in marime de 13
465 (treisprezece mii patru sute saizeci si cinci) lei, 50 (cincizeci) bani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, din pct. 9 (9.1-
9.2) al contractului din 19 mai 2016, incheiat intre compania IM ,,Cssur Tpaiin”
SRL, in calitate de vanzator, si Zaricinii Alexandru, in calitate de cumparator,
rezultd cd ambele parti vor depune efort ca neintelegerile aparute in Contractul
respectiv, si fie rezolvate pe calea convorbirilor. In cazul cind nu va fi posibil ca
neintelegerile respective sd fie rezolvate pe calea convorbirilor, toate disputele
urmeaza sa fie solutionate de Judecatoria de Arbitraj al Republicii Moldovenesti
Nistrene.

Dat fiind faptul ca apelantul si-a exteriorizat, in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel, vointa de apelare la arbitraj, conform conventiei de arbitraj
existente, Colegiul a conchis ca in speta se intrunesc temeiurile legale instituite de
art. 267 lit. e) din Codul de procedura civila, coroborate corespunzitor cu
dispozitiile art. 9 al Legii cu privire la arbitraj (aplicabila prioritar, ca fiind o norma
speciala, fata de sintagmele utilizate de norma generala expusa la art. 267 lit. ¢) din
Codul de procedura civild, conform art. 6 alin. (3) al Legii privind actele
legislative), pentru scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol in contextul
in care solicitarea data a venit din partea unei par{i in proces nu mai tarziu de prima
sa declaratie asupra fondului litigiului. Or, din materialele dosarului rezultda ca
fondul cauzei a fost examinat in lipsa lui Alexandru Zaricinii, care a solicitat
amanarea sedintei de judecata in cadrul careia a fost adoptata hotararea in cauza.

Or, in contextul in care art. 9 alin. (1) al Legii cu privire la arbitraj, nu vizeaza
expres care anume parte poate invoca conventia de arbitraj pentru aplicarea
normelor corespunzatoare, Colegiul a conchis ca invocarea acesteia de catre
apelant (parat), in contextul lipsei vreunor temeiuri legale de a constata conventia
datd ca fiind nuld, nevalabild sau nesusceptibild de executare, dispozitiile normei



indicate, coroborate cu art. 267 lit. €) din Codul de procedura civild, se impune in
speta.

Prin urmare, instanta de apel a decis ca pe marginea prezentei pricini nu a fost
respectatd procedura prevazuta prin contractul partilor, de solutionare prealabild a
cauzei pe cale extrajudiciara.

La 29 noiembrie 2018, IM ,,Cosur Tpoaiin” SRL, prin intermediul avocatului
Octavian Grossu, a contestat cu recurs decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii din 06 martie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instanfei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentului, Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor invocate de catre parti, astfel motivul retinerii spre
solutionare a cauzei de catre prima instanta a ramas fara apreciere juridica.

La 16 ianuarie 2019, Alexandru Zaricinii, reprezentat de avocatul Tatiana
Gutu, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
27 septembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 01 noiembrie 2018
(f.d. 127), si receptionata de recurent la 05 noiembrie 2018 (f.d. 136). Astfel, avand
in vedere faptul cad recursul declarat impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 29 noiembrie 2018, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Completului Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de IM
,Cosur Tpowia” SRL, prin intermediul avocatului Octavian Grossu, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
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declarat de IM ,,Cosur Tpatix” SRL, prin intermediul avocatului Octavian
Grossu, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept si admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, M ,,CoBur Tpoiin” SRL a inaintat o cerere de
chemare in judecatd catre Alexandru Zaricinii cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instan{d a admis integral
cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta. Prin decizia din 27
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de
Alexandru Zaricinii, prin intermediul avocatului Tatiana Gutu, fiind casata integral
hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, si adoptata o
noud hotarare sub formd de incheiere, prin care cererea de chemare in judecatd
inaintatd de IM ,,CoBur Tpoatin” SRL a fost scoasa de pe rol, din motiv ca
reclamantul nu a respectat procedura prevazuta prin contractul partilor, de
solutionare prealabili a cauzei pe cale extrajudiciard. S-au incasat de la IM
,,CoBur Tpaiia” SRL 1n beneficiul lui Alexandru Zaricinii cheltuielile de judecare
a pricinii ce tin de plata taxei de stat in ordine de apel Tn marime de 13 465
(treisprezece mii patru sute saizeci si cinci) lei, 50 (cincizect) bani.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei si
probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea
justd a litigiului, precum si concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, solutia fiind una eronata.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civild, instanta de
apel era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel este bazata pe
interpretarea eronata a normelor de procedura, si anume a prevederilor art. 267 lit.
¢) din Codul de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 267 lit. e) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care existd o conventie de
arbitraj prin care partile decid sa solutioneze litigiul pe cale arbitrala, iar paratul in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare a ridicat obiectii Tmpotriva
solutiondrii litigiului in judecata.



Totodata, art. 9 alin. (1)-(4) al Legii nr. 23-XVI din 22.02.2008 cu privire la
arbitraj, statueaza ca instanta de judecatd unde este intentatd actiunea privind
litigiul care constituie obiectul unei conventii de arbitraj, la solicitarea unei parti
facuta nu mai tarziu de prima sa declaratie asupra fondului litigiului, scoate cererea
de pe rol si trimite litigiul spre solutionare in arbitraj, cu exceptia cazului in care
instanta de judecatd constatd cd acea conventie este nuld, nevalabild sau
nesusceptibild de executare.

Invocarea conventiei de arbitraj la o etapa mai tarzie a procedurii ramane fara
efect, cu exceptia cazului in care partea a avut un motiv legal de a nu o invoca si a
invocat-o imediat ce motivul a Incetat sa existe.

In cazul in care pirtile in proces au incheiat o conventie de arbitraj si una dintre
ele o invocd in instantd de judecatd, aceasta din urma isi verificdA competenta.
Instanta va retine spre solutionare cauza daca:

a) paratul si-a formulat apararea in fond fara nici o rezerva, intemeiata pe
conventia de arbitraj;

b) conventia de arbitraj este lovita de nulitate, si-a pierdut valabilitatea ori
este nesusceptibild de executare;

¢) arbitrajul nu poate fi constituit din cauze vadit imputabile paratului.

In alte cazuri decat cele de la alin. (3), instanta de judecatd, la cererea uneia
dintre parti, is1 va declina competenta dacd va constata existenta unei conventii de
arbitraj. In caz de conflict de competentd, hotirdste instanta de judecati ierarhic
superioara.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca instanta de apel urma sa
respinga solicitarea apelantului cu privire la scoaterea de pe rol a actiunii, dat fiind
faptul ca nu se intrunesc temeiurile cerute de lege in acest sens. Astfel, reiesind din
materialele cauzei, Alexandru Zaricinli a participat la sedintele de judecatd a
primei instante, a fost reprezentat si de un avocat in prezenta cauza, insd nu a
invocat conventia de arbitraj, din aceste considerente este inadmisibild ridicarea
obiectiei impotriva solutionarii litigiului in instanta de judecatd la o etapa
procedurald ulterioara, adica mai tarziu de prima sa declaratie asupra fondului
litigiului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad instanta de apel incorect a interpretat
prevederile normelor de procedura, ajungand la concluzia cd apelantul a facut
prima sa declaratie abia in sedinta de judecatd a instantei de apel, or, acesta a fost
citat n toate sedintele primei instante, a cunoscut despre examinarea litigiului in
instanta de judecatd, avand dreptul si posibilitatea de a formula cereri si demersuri.

Ca urmare, instanta de recurs este In imposibilitate de a da o apreciere corecta
si justd cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel a omis sd se
expuna asupra fondului cauzei, dispunand scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa examineze litigiul in
fond, sa constate si elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate
in cest sens, sd le examineze si sa le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,



precum §i argumentarea preferintei unor probe fatd de celelalte, asa cum prevede
alin. (4) al art. 130 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civila spre rejudecare a fondului in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatda si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de IM ,,Casur Tpoiin” SRL, prin intermediul
avocatului Octavian Grossu.

Se caseaza decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Casur Tpaiin” SRL citre
Alexandru Zaricinii cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Oleg Sternioala,

Judecatorii Mariana Pitic,
Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova



