Dosarul nr. 2rac-20/19

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, (L. Bagrin)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chigca-Doneva
Svetlana Filincova
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd , Boghian” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea Tn termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” si s-a
mentinut hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 12 ianuarie 2018, reclamanta SRL ,,Boghian” a depus cererea de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material
si moral cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci Tn temeiul
contractului de participatie din 28 octombrie 1996 si a intelegerii suplimentare
incheiate intre SRL ”Condor” (ulterior — SRL ”Boghian”) si SA ”Mecons”, primul
a livrat in adresa SA ”Mecons” trei ascensoare, care au fost instalate in blocul locativ
amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal, nr. 80, in beneficiul reclamantei urmand a
fi transmise doud apartamente cu cate trei odai din blocul respectiv.

Reclamanta SRL ,.Boghian” a mentionat ca desi existenta creantelor SRL
”Boghian” fata de SA ”Mecons” au fost recunoscute prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 07 decembrie 2006, instanta de insolvabilitate nu le-a validat, iar prin
incheierea din 17 noiembrie 2008 a permis administratorului insolvabilitatii
instrainarea apartamentelor nr. 29 si nr. 94 din blocul locativ amplasat in mun.
Chisinau, bd. Decebal, 80.

Reclamanta SRL ,,Boghian” a indicat ca in vederea apararii drepturilor si
intereselor societatii privind validarea creantelor, SRL "Boghian” a Tnaintat in cadrul
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procedurii de insolvabilitate un sir de cereri, care pind la moment in mod neintemeiat
nu au fost solutionate.

Reclamanta SRL ,,Boghian” a mentionat ca legea procesuald nu prevede
posibilitatea ignorarii de catre judecator a cererilor si demersurilor inaintate in cadrul
procesului de insolvabilitate, corespunzator nu stabileste nici careva cai de atac a
actiunilor pretins ilegale ale judecatorului, astfel considera reclamanta ca urmeaza a
fi aplicate prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Reclamanta SRL ,Boghian”, a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii dreptului SRL ”Boghian” la judecarea in termen rezonabil a cauzelor si
anume cererea din 02 octombrie 2008, inaintata de SRL “Boghian” privind
declararea nuld a actului juridic formulat in calitate de hotarire a Comitetului
creditorilor SA ”Mecons” privind imputernicirea administratorului SA ”"Mecons” de
a vinde cdtre terti apartamentele nr. 29 si nr. 94 din blocul locativ amplasat in mun.
Chiginau, bd. Decebal, 80, rezervate dupa SRL “Boghian”, cererea din data de
18 noiembrie 2008 inaintatd de SRL “Boghian” privind asigurarea actiunii prin
aplicarea sechestrului asupra apartamentelor nr. 29 si nr. 94 din blocul locativ
amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal, 80, rezervate dupa SRL “Boghian”,
inregistrata cu nr. 5208, cererea din 07 mai 2009 inaintata de SRL "Boghian” privind
verificarea indeplinirii de catre administratorul insolvabilitatii SA "Mecons” a
prevederilor art. 137, art. 141 din Legea insolvabilitétii privind luarea in consideratie
a creantelor contestate, inregistrata cu nr. 1813, cererea de validare a creantelor a
SRL ”Boghian” la SA ”Mecons” in suma de 70 000 lei, care constituie valoarea
neindexatd a unui ascensor cu nr. 11427 transmis de SRL “Boghian” catre SA
”Mecons” in iulie 1999, cu satisfacerea creantei prin acordarea spatiului locativ,
depusa la data de 30 septembrie 2009 la Curtea de Apel Economica, cererea din data
de 17 decembrie 2012 inaintata de SRL "Boghian” privind destituirea lui Dumitru
Chircu din functia de administrator al insolvabilitatii SA “Mecons”, inregistrata cu
nr. 2025, cererea din 26 martie 2013 Tnaintatd de SRL ”Boghian™ si inregistrata cu
nr. 3172, care constituie supliment la cererea din 29 octombrie 2009 privind
validarea creantelor a SRL ”Boghian” la SA ”Mecons”, prin modificarea marimii
creantelor pana la suma de 1 001 249,93 lei, cererea din 10 aprilie 2013 inaintata de
SRL “Boghian” privind modificarea cerintelor expuse in cererea de validare a
creantelor din 31 octombrie 2008, prin care SRL ”Boghian” a solicitat validarea
creantelor in suma de 140 000 lei, cu satisfacerea In mod de compensare prin
acordarea spatiului locativ, cu evaluarea prejudiciului in valoare de 2 059 937 lei,
incasarea sumei de 3 061 186,93 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
constituit din sumele inaintate in cererile de validare (inaintare) a creantelor,
incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de compensare a prejudicului moral, in
corespundere cu practica CEDO referitoare la violarea art. 1 din Primul Protocol
CEDO.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Boghian”,
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la



judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral
cauzat.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Boghian” §i s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces, la
data de 30 iulie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.179),
insa date despre receptionarea acesteia de catre SRL ,,Boghian”, la materialele
cauzei lipsesc. Totodata, instanta de recurs releva ca decizia recurata a fost publicata
pe portalul instantelor judecatoresti la data de 27 iulie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de SRL ,,Boghian”, la 09 august 2018 cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta SRL ,,Boghian” a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ”Boghian”
sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ,Boghian” a indicat ca hotararea
instantei de fond si decizia instantei de apel sunt ilegale, fiind emise cu incélcarea
esentiala si aplicarea eronatd normelor de drept material si procedural, instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, instanta a interpretat in mod eronat legea.
Totodata instantele au savarsit si alte incdlcari, prevazute de norma art.432 (4) CPC,
care constituie temei de declarare a recursului, deoarece acestea au dus la
solutionarea gresitd a cauzei, si deoarece erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, anume a celor stabilite de art. 6
paragraful 1 si art.13 ale Conventiei CEDO.

Recurenta SRL ,,Boghian” a mentionat ca instantele judecatoresti au motivat
respingerea actiunii pe faptul ca pentru a-i fi examinate cererile de validare a
creantelor si cererile accesorii depuse in temeiul art. 203 Cod de procedura civila,
SRL “Boghian” trebuia sa dispuna de calitatea de participant al procedurii de
insolvabilitate, adicd sd corespundd cerintelor art. 4 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Recurenta SRL ,,.Boghian” a relatat ca instantele judecatoresti au interpretat
eronat circumstantele cauzei deoarece SRL ,,Boghian” a Tnaintat cererile de validare
de admitere a creantelor in baza dreptului constitutional stabilit de art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova, privind accesul liber la justitie, reiterate si de art.
5 a Codului de procedura civila, cit si de art. 166 al Codului de procedura civila, care
prevede ca oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes
pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna 1n instanta
competenta o cerere de chemare in judecata.

Recurenta SRL ,,Boghian” a indicat ca cererile de admitere a creantelor, SRL
"Boghian" le-a inaintat in temeiul normelor invocate, dar si in conformitate cu
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normele art.131 al Legii insolvabilitatii nr.632/2001 si1 art. 140 al Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012, care prevede ca daca are o creantd fatd de debitor
nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta,
indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei de
judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului.

Recurenta SRL ,,Boghian” considerda ca este eronatd opinia instantelor
judecatoresti care in decizie au indicat cd SRL ,,Boghian” nu are statut de participant
la procesul de insolvabilitate a SA ,,Mecons”, din care motive nu ar putea fi subiect
de sesizare in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.
Astfel, interpretarea de catre instantele de fond si de apel a normei art. 4 alin. (1) a
Legii insolvabilitatii, este absolut eronata, deoarece norma respectiva face dovada
contrariului, si anume cd persoana juridica SRL “Boghian”, depunand cerere de
validare a creantelor, de admitere a creantelor, obtine calitatea de creditor, si
respectiv de participant la procedurile de insolvabilitate, in cadrul carora se
solutioneaza admiterea creantelor sale.

Recurenta SRL ,,Boghian” a indicat ca instanta de insolvabilitate in mod ilegal,
a lipsit pe SRL "Boghian" de dreptul, ca pana la examinarea si solutionarea cererilor
de validare a creantelor, sa beneficieze de norma art. 144 (5) a Legii insolvabilitatii
nr.149/2012, care dispune ca pina la judecarea irevocabild a contestatiei,
instanta de insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivata, creanta ca fiind
admisa partial sau integral cu statut provizoriu la masa credala, cu dreptul de a
participa si de a vota la adunarea creditorilor, de a Tnainta si a retrage candidatura
distribuirile de sume si de a se realiza impotriva debitorului sau a membrilor ori
asociatilor acestuia.

Recurenta SRL ,,Boghian” considera ca instantele judecatoresti au examinat
superificial cauza care a dus la solutionarea gresita a litigiului dedus judecatii
incdlcand dreptul de acces la justitie a recurentei si la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

La 24 octombrie 2018, in adresa intimatului Ministerul Justitiei al RM, a fost
expediatd copia recursului declarat de SRL ,Boghian” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimatul Ministerul Justitiei al RM nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit la
cererea de recurs declarata de SRL ,,Boghian™.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SRL ,,Boghian” Tmpotriva deciziei din data de 27 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” urmeaza a fi admis, se caseaza
decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian”
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
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material si moral, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 12 ianuarie 2018, reclamanta SRL
,,Boghian” a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Prin actiunea inaintatd reclamanta SRL ,Boghian” a solicitat admiterca
actiunii, constatarea incalcarii dreptului SRL ”Boghian” la judecarea in termen
rezonabil a cauzelor si anume cererea din 02 octombrie 2008 inaintatd de SRL
”’Boghian” privind declararea nula a actului juridic formulat in calitate de hotarare a
Comitetului creditorilor SA "Mecons” privind imputernicirea administratorului SA
”Mecons” de a vinde cdtre terti apartamentele nr. 29 si nr. 94 din blocul locativ
amplasat in mun. Chisindu, bd. Decebal, 80, rezervate dupa SRL ”Boghian™, cererea
din 18 noiembrie 2008 Tnaintatd de SRL “Boghian” privind asigurarea actiunii prin
aplicarea sechestrului asupra apartamentelor nr. 29 si nr. 94 din blocul locativ
amplasat In mun. Chisinau, bd. Decebal, 80, rezervate dupa SRL “Boghian”,
inregistrata cu nr. 5208, cererea din 07 mai 2009 inaintatd de SRL ”Boghian” privind
verificarea indeplinirii de cdtre administratorul insolvabilitdtii SA ”Mecons” a
prevederilor art. 137, art. 141 din Legea insolvabilitatii privind luarea in consideratie
a creantelor contestate, inregistratd cu nr. 1813, cererea de validare a creantelor a
SRL ”Boghian” la SA ”Mecons” in suma de 70 000 lei, care constituie valoarea
neindexatd a unui ascensor cu nr. 11427 transmis de SRL “Boghian™ catre SA
”Mecons” in iulie 1999, cu satisfacerea creantei prin acordarea spatiului locativ,
depusa la data de 30 septembrie 2009 la Curtea de Apel Economica, cererea din data
de 17 decembrie 2012 inaintatd de SRL ”Boghian” privind destituirea lui Dumitru
Chircu din functia de administrator al insolvabilitatii SA ”"Mecons”, inregistratd cu
nr. 2025, cererea din 26 martie 2013 Tnaintatd de SRL ”Boghian™ si Inregistrata cu
nr. 3172, care constituie supliment la cererea din 29 octombrie 2009 privind
validarea creantelor a SRL ”Boghian” la SA ”Mecons”, prin modificarea marimii
creantelor pana la suma de 1 001 249,93 lei, cererea din 10 aprilie 2013 naintata de
SRL ”Boghian” privind modificarea cerintelor expuse in cererea de validare a
creantelor din 31 octombrie 2008, prin care SRL “Boghian” a solicitat validarea
creantelor in suma de 140 000 lei, cu satisfacerea in mod de compensare prin
acordarea spatiului locativ, cu evaluarea prejudiciului in valoare de 2 059 937 lei,
Tncasarea sumei in marime de 3 061 186,93 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material constituit din sumele Tinaintate in cererile de validare (inaintare) a
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creantelor, Tncasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral, in corespundere cu practica CEDO referitoare la violarea art. 1 din Primul
Protocol CEDO.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Boghian”,
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral
cauzat.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Boghian” §i s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea solutiilor adoptate instantele ierarhic inferioare au invocat cd SRL
,Boghian” nu are statut de participant la procesul de insolvabilitate a SA ,,Mecons”,
respectiv nu poate fi subiect de sesizare in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, ori cererea de validare a creantelor a SRL
,,Boghian” a fost respinsa, iar procedura insolvabilitatii este o procedura speciala.

Instanta de recurs releva ca calitatea esentiald a unei proceduri judiciare o
formeaza accelerarea judecatii fiecarei cauze, accelerare care nu trebuie sa afecteze
libertatea individuala a partilor implicate in proces, drepturile altor persoane si nici
interesele societatii, deci o accelerare compatibila cu nevoile justitiei. In acest sens,
articolul 6.1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale prevede dreptul oricarei persoane la judecare in mod echitabil, 1n mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale.

CtEDO a declarat Tn cauza Stogmuller c. Austriei ca examinarea intr-un
termen rezonabil a fiecarei cauze reprezintd o garantie procesuald, scopul careia este
de a proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea
dispozitie subliniazd cd, justitia nu trebuie sa fie infaptuita cu o intirziere care ar
putea compromite eficienta si credibilitatea sa.

Scopul art. 6.1 CEDO este de a asigura ca nici o persoana, realizarea sau
limitarea drepturilor careia depinde de desfasurarea unui proces, sd nu fie nevoita sa
astepte un termen nejustificat de mare pina la formularea deciziei finale. Acest
principiu este atit un drept fundamental al omului, cit si o conditie pentru ca un
proces sa fie considerat echitabil.

La nivel national, scopul ridicarii standardelor in domeniul protectiei
drepturilor omului Tn Republica Moldova din perspectiva dreptului la un proces
echitabil precum si cel al instituirii unui recurs intern efectiv pentru remedierea
incalcarii termenului rezonabil la judecarea cauzelor sau la executarea hotaririlor
judecatoresti 1l indeplineste Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

Conform art. 1 al Legii mentionate mai sus, scopul prezentei legi este crearea
in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen
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rezonabil a hotaririi judecatoresti. Aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta
lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Art. 2 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
prevede ca orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea Tn termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de
chemare in judecatid privind constatarea unei astfel de incalcari si repararca
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Astfel, instanta de recurs indica ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti este aplicabila in cazul in care reclamantul pretinde ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, nefiind specificat tipul
cauzei.

Colegiul releva ca la aplicarea legii mentionate instanta de judecatd urmeaza sa
distinga tipul cauzei care se invoca a fi examinatd cu incalcarea termenului
rezonabil, si anume se va distinge intre cauzele examinate n procedura civila si cele
examinate in procedura penala.

In aceste circumstante, Colegiul relevi ca instanta de apel eronat a retinut c
procedura falimentului nu constituie o procedurd contencioasd in contextul
legislatiei procedural-civile si nu cade sub incidente Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Or, conform art. 1 alin. (4) Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Colegiul mentioneaza ca este eronata pozitia instantei de apel, care a motivat
respingerea actiunii prin faptul ca pentru a-i fi examinate cererile de validare a
creantelor si cererile SRL ,,Boghian” trebuia sa dispuna de calitatea de participant al
procedurii de insolvabilitate.

Instanta de recurs retine ca in litigiul dedus judecatii reclamanta SRL
,Boghian” a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a mai multor cereri inaintata de aceasta in procesul de insolvabilitate a SA
,Mecons”, si anume cererea din 02 octombrie 2008 privind declararea nula a actului
juridic formulat in calitate de hotarare a Comitetului creditorilor SA ,,Mecons”
privind Tmputernicirea administratorului SA ,Mecons” de a vinde catre terti
apartamentele nr.29 si nr.94 din blocul locativ de pe bd. Decebal 80 mun. Chisinau,
rezervate dupa SRL ,,Boghian; cererea din 18 noiembrie 2008 privind asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului asupra apartamentelor nr.29 si nr. 94 din blocul
locativ din bd. Decebal mun. Chisinau rezervate dupa SRL ,,Boghian”; cererea din
07 mai 2009 privind verificarea indeplinirii de catre administratorul insolvabilitatii
SA ,Mecons” a prevederilor art.137, 141 a Legii insolvabilitatii privind luarea in
consideratie a creantelor contestate; Cererea de validare a creantelor SRL ,,Boghian"
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la SA ,,Mecons in suma de 70 000 lei, care constituie valoarea neindexata a unui
ascensor cu nr. 11427 transmis de SRL ,,Boghian” catre SA ,,Mecons” in iulie 1999,
cu satisfacerea creantei prin spatiu locativ; cererea din 17 decembrie 2012 privind
destituirea lui D. Chicu din functia de administrator al insolvabilitatii SA ,,Mecons”;
cererea SRL ,,.Boghian” din 26 martie 2013, inregistrata cu nr. 3172, care constituie
supliment la cererea din 29 octombrie 2009 privind validarea creantelor SRL
,Boghian” la SA ,,Mecons” in insolvabilitate, prin care sunt modificate cerintele
Tnaintate, evaluindu-le la 1 001 249, 93 lei; cererea din 10 aprilie 2013 de modificare
a cerintelor expuse in cererea de validare din 31 octombrie 2008, prin care SRL
,,Boghian” a solicitat validarea creantelor in suma de 140 000,00 lei, cu satisfacerea
in mod de compensare prin spatiu locativ, cu evaluarea prejudiciului la 2 059 937,00
lei (f.d.1).

Astfel, Colegiul indica cd SRL ,,Boghian” a inaintat cereri de validare a
creantelor in procesul de insolvabilitate a SA ,,Mecons”, care pot fi asimilate unor
cereri de chemare in judecata. Or, prin aceste cereri SRL ,,.Boghian” si-a realizat
dreptul de a se adresa instantei de judecatd pentru apararea unui drept pretins a fi
incalcat.

In conformitate cu art. 166 alin. (1) Cod de proceduri civila, oricine pretinde
un drept Tmpotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei
sau inexistentei unui drept trebuie sa depund in instanta competentd o cerere de
chemare in judecata.

Or, conform art. 141 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in
judecata, cu exceptiile stabilite la art.19.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca pentru a Tnainta prezenta actiune in
instanta de judecata, SRL ,,Boghian” nu trebuia sa dispuna de calitatea de participant
al procedurii de insolvabilitate, indicat la art. 4 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, dar sa aiba cel putin calitate de participant la proces conform art. 55
Cod de procedura civila, care ii permite sa se foloseasca de toate drepturile
specificate la art. 56-59, 60 Cod de procedura civila. Ori, notiunea de participant al
procedurii de insolvabilitate, stipulata la art. 4 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
data de 29 iunie 2012, este diferita de notiunea de participant la proces conform art.
55 Cod de procedura civila.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
participanti la procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor,
comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte
organe §i persoane stabilite in prezenta lege.

In conformitate cu art. 55 Cod de proceduri civila se considera participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in
conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa adreseze in instanta
cereri 1n apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor
unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu procedura
speciala.



Instanta de recurs releva ca faptul depunerii cererilor de validare a creantelor
atribuie reclamantei SRL ,,Boghian” prezumtia de subiect al raportului material
litigios si confera acesteia calitatea de participant al procesului judiciar in cadrul
procedurii de insolvabilitate SA ,,Mecons”.

Respectiv, SRL ,Boghian” este Tn drept sa-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civild, inclusiv de a inainta cereri si
demersuri in conformitate cu art. 203 Cod de procedura civila, cit si de a dispune de
dreptul la examinarea cauzei sale in termen rezonabil, in temeiul art. 192 Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) Cod de proceduri civili, cauzele civile se
judeca in prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului
rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante, importanta procesului
pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura
de catre instanta.

Conform art. 117 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
termenul de valorificare si/sau de lichidare a masei debitoare nu va depasi 2 ani de
la intentarea procedurii falimentului.

In circumstantele retinute supra si in temeiul normelor legale precitate,
Colegiul mentioneaza ca SRL ,,Boghian” are dreptul de a sesiza instanta de judecata
in cazul in care considera ca cererile depuse in procedura de insolvabilitate au fost
examinate cu incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzel.

Instanta de recurs indica ca daca sunt proceduri civile, atunci data inceperii
curgerii termenului se apreciaza la ziua adresarii cererii de chemare in judecata.
Data expirdrii termenului in cazul procedurilor civile se finalizeaza cu adoptarea
unei hotariri judecatoresti asupra fondului pretentiilor si care a devenit definitiva.
Lipsa unei solutii judiciare asupra fondului pretentiilor nu Tmpiedica reclamantul
sa pretinda incalcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil (cauza
Boboc, § 25-27).

Instanta de recurs reitereaza ca in litigiul dedus judecatii reclamanta SRL
,Boghian” a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecareca in termen
rezonabil a mai multor cereri Thaintate de aceasta in procesul de insolvabilitate a SA
,Mecons”, dar care nu au fost examinate pind in prezent.

Astfel, Colegiul releva ca pentru stabilirea Thceputului si sfirsitului curgerii
termenului de examinare a cauzei urmeaza a fi examinat pentru fiecare cerere depusa
de SRL ,,Boghian”, in mod individual, de la data inaintarii cererii in instanta de
judecata. Iar, sfirgitul termenului rezonabil este data adoptarea unei hotariri
judecatoresti cu referire la fiecare cerere in parte, iar in cazul in care nu existd o
solutie definitd pe marginea unei cereri invocate de reclamanta SRL ,,Boghian” se
va tine cont de termenul rezonabil in care urmau a fi examinate si solutionate cererile
respective.

Instanta de recurs retine ca conform art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din data de
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti prevede cd sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
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executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral 11 revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecatd ii revine reclamantului.

Art. 4 alin. (2) al Legii citate supra prevede ca instanta de judecata care
examineaza in fond cauza, organul de urmdrire penala, autoritatea implicata in
proces sau, dupa caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea responsabild de
executarea hotaririi judecatoresti prezintd Ministerului Justifiei un raport motivat
privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie
de pe dosar.

Instanta de recurs releva ca la materialele cauzei lipseste raportul motivat al
piritului Ministerul Justitiei al RM privind modul de respectare a termenului
rezonabil de examinare a cererilor reclamantei SRL ,,Boghian™, ori acesta este
necesar pentru a verifica respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei prin
prisma criteriilor de determinare a termenului rezonabil si anume: complexitatea
cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si
a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.

Respectiv, instanta de apel in pofida rolului diriguitor al instantei nu a solicitat
raportul motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil pentru
examinarea fiecarei cereri invocate de reclamanta SRL ,Boghian” , ca fiind
examinate cu incdlcarea termenului rezonabil.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de proceduri civild instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin n exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care si
contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Instanta de recurs mentioneaza cd, aspectele mentionate conduc la concluzia ca
procedura desfasurata in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel,
fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fard ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Colegiul mentioneazad cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
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judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, Tn sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”, se caseaza
decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Boghian”
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
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incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material si moral, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”.

Se caseaza decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Boghian” Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Nina VVascan
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