Dosarul nr. 2r-74/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: 1.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

DECIZIE

6 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Liubovi Gridenco, reprezentata de catre
avocatul Mariana Kusnir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marin Ungureanu
impotriva lui Nicolai Visnevschi si Liubovi Gridenco cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin evacuarea din imobil,

Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de apel depusa de Liubovi Gridenco, reprezentata de catre avocatul
Mariana Kusnir, a fost restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
apelanta nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 2 noiembrie 2016, Marin Ungureanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Visnevschi si Liubovi Gridenco cu privire la inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin evacuarea din imobil.

Prin hotarérea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusa de Marin Ungureanu a fost admisa, fiind
dispusa evacuarea paratilor Nicolai Visnevschi si Liubovi Gridenco din
apartamentul nr. xxxX, cu suprafata de 65,9 m.p., amplasat in mun. XxXx, str. M.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx. S-a incasat ih mod solidar din contul paratilor Nicolai
Visnevschi si Liubovi Gridenco in beneficiul statului suma de 77,45 lei cu titlu de
cheltuieli postale suportate de instanta de judecatd in prezenta cauza civila.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Nicolai Visnevschi si Liubovi Gridenco, a fost casata hotarirea
din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, iar cauza a fost
remisd la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusa de Marin Ungureanu a fost admisa, fiind
inlaturate obstacolele in exercitarea dreptului de proprictate de catre Marin
Ungureanu asupra apartamentului nr. xxxX, cu suprafata de 65,9 m.p., amplasat in
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mun. XxxX, str. M. xxxX, cu nr. cadastral Xxxx cu evacuarea paratilor Liubovi
Gridenco si Nicolai Visnevschi impreuna cu membrii familiei si a bunurilor lor din
apartamentului nr. XxxXx, cu suprafata de 65,9 m.p., amplasat n mun. XXxX, str. M.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx. S-a incasat in mod solidar din contul paratilor Liubovi
Gridenco si Nicolai Visnevschi in beneficiul lui Marin Ungureanu cheltuielile de
judecata In suma totala de 4600 lei, alcatuite din suma de 100 lei, cu titlu de taxa
de stat achitatd la depunerea cererii de chemare 1n judecata si suma de 4500 lei, cu
tiltu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 5 noiembrie 2018, Liubovi
Gridenco, reprezentata de catre avocatul Mariana Kusnir, a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari
noi, prin care cererea de chemare in judecata depusia de Marin Ungureanu cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin
evacuarea din imobil sa fie respinsa ca fiind nefondata.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusa de Liubovi Gridenco reprezentata de catre avocatul Mariana Kusnir a
fost restituita din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea in termen.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 12 decembrie 2018, Liubovi
Gridenco, reprezentatd de catre avocatul Mariana Kusnir, a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel de la faza
primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiatda pe motiv ca a fost emisa cu incdlcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

A sustinut reprezentanta recurentei ca apelul a fost declarat in termen, pe
motiv ca Nu au asistat la pronuntarea dispozitivului hotararii instantei de fond, iar
copia dispozitivului hotararii ar fi primit-o la 8 octombrie 2018.

Tn conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 28
noiembrie 2018. Astfel, recursul declarat la 12 decembrie 2018, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Liubovi Gridenco, reprezentatd de catre avocatul Mariana Kusnir, urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Din continutul recursului declarat de Liubovi Gridenco, reprezentata de catre

avocatul Mariana Kusnir, rezulta ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 28
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noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de apel depusa de
Liubovi Gridenco, reprezentata de catre avocatul Mariana Kusnir, a fost restituita
ca fiind depusa n afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in
termen (f.d.215-217).

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul hotararii instantei
de fond a fost pronuntat la 3 octombrie 2018 (f.d.179).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca cererea de
apel depusa de Liubovi Gridenco, reprezentata de catre avocatul Mariana Kusnir,
impotriva hotarérii primei instante a fost expediata prin e-mail la 5 noiembrie 2018
si a fost inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la 6 noiembrie 2018
(f.d.184-185).

Tn acest context, instanta de recurs releva cid conform art. 110 Cod de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) din acelasi cod, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul 1ui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
4 octombrie 2018, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 2 noiembrie 2018 (zi de vineri), aceasta fiind ultima zi de
depunere a apelului, cu toate acestea, apelul a fost depus la 5 noiembrie 2018, fapt
ce denotd depunerea apelului cu incalcarea termenului legal.

Cat privesc argumentele recurentei Liubovi Gridenco, reprezentata de catre
avocatul Mariana Kusnir, precum ca a omis intemeiat termenul de declarare a
apelului, deoarece copia dispozitivului hotardrii instantei de fond ar fi primit-o la 8
octombrie 2018, instanta de recurs le considerda neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.155 din 5 iulie 2012, in
vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din momentul primirii copiei
hotararii sau a dispozitivului acesteia.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen
nici argumentul recursului precum ca atat recurenta Liubovi Gridenco, céat si
reprezentanta acesteia avocatul Mariana Kusnir nu au asistat la pronuntarea
dispozitivului hotararii, or, parata Liubovi Gridenco a fost legal citata despre data,
ora si locul sedintei de judecata anterioare pronuntarii dispozitivului hotararii, fiind
prezentd la sedinta de judecatd stabilitd pentru data de 19 februarie 2018, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, solicitind amanarea sedintei
de judecatd pentru angajarea unui avocat. La randul sau, instanta de judecata a
acceptat cererea si a dispus prin prisma art. 206 alin. (5) Cod de procedura civila
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amanarea sedintei de judecatd pentru data de 21 martie 2018, iar péarata s-a
prezentat si la sedinta stabilita pentru data enuntata (f.d.128-129,135).

Ulterior, fiind ingtiintatd in mod legal, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d.136), parata Liubovi Gridenco nu s-a prezentat. Totodata,
instanta de recurs retine ca reprezentantul lui Liubovi Gridenco, avocatul Mariana
Kusnir a depus la 2 octombrie 2018 referintd pe marginea actiunii, insd nu s-a
prezentat in sedintele de judecata stabilite, desi a cunoscut despre data, ora si locul
sedintei de judecata din 3 octombrie 2018, ceea ce se confirma prin insasi cererea
de amanare anexata la dosar (f.d.172-173).

Deci, atat recurenta Liubovi Gridenco, cét si reprezentantul acesteia, avocatul
Mariana Kusnir au fost in cunostintd despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, prin urmare, trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se interesa despre desfasurarea litigiului si
de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt, insd, ignorat de acestea, ce a
generat omiterea termenului de declarare a apelului.

Neintemeiate sunt si argumentele recursului precum ca apelul a fost depus in
termen, deoarece ultima zi a termenului a fost o zi nelucratoare, or, ultima zi de
depunere a apelului a fost 2 noiembrie 2018, zi de vineri — zi lucratoare. Astfel,
recurenta Liubovi Gridenco prin lege era obligata sa respecte termenul de
contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel intemeiat si
corect a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului, avand n
vedere ca recurenta — apelanta nici nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

Or, conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive ntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Liubovi Gridenco, reprezentata de catre

avocatul Mariana Kusnir.
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Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marin Ungureanu
impotriva lui Nicolai Visnevschi si Liubovi Gridenco cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin evacuarea din imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



