Dosar nr. 2ra-179/19

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Vitalie Biscu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov,
Denis Pimonov, intervenienti accesorii Tatiana Glineanova, Vladimir Pimonov cu
privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Vitalie Biscu si s-a mentinut hotararea
din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 01 martie 2016, Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor
Glineanov, Denis Pimonov cu privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Vitalie Biscu a indicat ci la data de
30 octombrie 2014 intre SRL ,,V.D. - Gruptrans”, in persoana administratorului -
asociatului Victor Glineanov si Vladimir Pimonov, Tmputernicit prin procura din
data de 23 octombrie 2014, de catre asociatul Denis Pimonov, numiti in continuare
vanzatori si Vitalie Biscu, numit in continuare cumparator a fost incheiat un contract
prealabil de vanzare-cumparare a cotelor sociale a asociatilor.

Reclamantul Vitalie Biscu a mentionat ca conform pct. 1.1 al contractului,
obiectul contractului constituie intentia cumparatorului de a procura de la vanzatori
cotele de asociati in marime de 100%, din fondul statutar al SRL ,,V.D. - Gruptrans”,
inclusiv domeniul de activitate, ceea ce consta din ruta de autobuz Chisindu
Republica Moldova - Belgorod Federatia Rusa, conform orarului stabilit.



Reclamantul Vitalie Biscu a invocat ca conform p. 2.1 al contractului, pentru
asigurarea incheierii contractului de vanzare-cumparare a cotelor sociale
reclamantul a achitat vanzatorilor o arvuna in suma de 5 000 euro la momentul
semnadrii prezentului contractului prealabil.

Reclamantul Vitalie Biscu a relatat ca conform p. 2.2 al Contractului prealabil,
Tncheierea contractului de vanzare - cumparare a cotelor sociale urma sa aiba loc
pana la data de 15 decembrie 2014, insa nu a avut loc din vina vanzatorilor.

Reclamantul Vitalie Biscu a mentionat ca potrivit pct. 2.3 al contractului, n
cazul refuzului ori eschivarii perfectarii contractului de vanzare-cumparare, in
termenul stabilit de parti in p.1.3. al prezentului contract, vanzatorii restituie
cumparatorului suma dubla a arvunei primite.

Reclamantul Vitalie Biscu a declarat ca la solicitarile sale de a incheia
contractul de vénzare-cumparare a cotelor-sociale, vanzatorii se eschivau
neintemeiat, insinuand diverse motive precum ca inca nu au fost perfectate actele
necesare incheierii contractului de vanzare-cumparare.

Reclamantul Vitalie Biscu a mentionat ca a executat integral obligatia asumata
si a transmis suma de 5000 euro cu titlu de arvuna, inclusiv a fost disponibil pentru
incheiera contractului de vanzare-cumparare pana la data de 15 decembrie 2014, dar
contractul de vanzare-cumparare nu a fost incheiat dn vina partii care a primit
arvuna, astfel paratii fiind obligati sa restituie dublul arvunei.

Reclamantul Vitalie Biscu a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la paratii
SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov in beneficiul sau a sumei
de 5000 euro, ceea ce constituie suma arvunei achitate si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central
s-a admis cererea lui Denis Pimonov, reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov si
au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii Tatiana Glineanova si
Vladimir Pimonov in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de
Vitalie Biscu impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov
cu privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Biscu
impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov, intervenienti
accesorii Tatiana Glineanova, Vladimir Pimonov cu privire la incasarea arvunei in
suma de 5000 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Vitalie Biscu si s-a mentinut hotararea din data de
16 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusad de Vitalie Biscu impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”,
Victor Glineanov, Denis Pimonov intervenienti accesorii Tatiana Glineanova,
Vladimir Pimonov cu privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
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proces la data de 08 octombrie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 1273
(f.d.199), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.
Totodata, instanta de recurs retine ca recurentul Vitalie Biscu Tn cererea de recurs a
indicat ca a receptionat decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la
data de 04 octombrie 2018 (f.d. 205).

La fel, instanta de recurs releva ca decizia recurata a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti la data de 03 octombrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat
de Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar la 03 decembrie 2018
cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Vitalie Biscu a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotararii prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de
Vitalie Biscu, incasatd suma de 5 000 euro de la SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor
Glineanov, Denis Pimonov in beneficiul sau, precum si cheltuielile de judecata
pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei si cheltuielile
de judecata legate de plata taxei de stat.

Tn motivarea cererii de recurs recurentul Vitalie Biscu, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronutarea deciziei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a
interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Vitalie Biscu, a indicat ca instanta de apel in mod eronat a
interpretat cadrul legal aplicabil in speta data, or, la caz, se atestd cu certitudine
faptul ca Vitalie Biscu si-a onorat obligatiunile asumate pe deplin, iar, contractul de
vanzare-cumparare propriu zis nu a fost incheiat anume din culpa intimatilor, cota
parte din capitalul social al intreprinderii fiind instrdinata unei alte persoane.
Concluziile expuse in decizia recurata sunt gresite, fiind rezultate din aprecierea
gresitd a circumstantelor pricinii.

Recurentul Vitalie Biscu a invocat prevederile art. 514 Cod civil, obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.Conform art. 572 alin. (1) sit (2) Cod civil, temeiul
executarii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit. Buna-credinta este
o cerintd legald, potrivit careia partile contractante trebuie sa-si execute obligatiile
asumate astfel incit efectele contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei
lor reale.

Recurentul Vitalie Biscu a mentionat ca instantele judecatoresti incorect au
ajuns la concluzia respingerii actiunii, invocind cd vinovat pentru neexecutarea
conditiilor convenite prin antecontractul din 30 octombrie 2014, se face Vitalie
Biscu.

Recurentul Vitalie Biscu a indicat ca incheierea contractului de vinzare-
cumparare a cotelor sociale urma sa aiba loc pana la data de 15 decembrie 2014. La
data de 05 decembrie 2014, potrivit procesului-verbal nr. 18 a adunarii generale a



asociatilor SRL ,,V.D. Gruptrans”, 12.5% din cota sociala a fost instrdinata Tatianei
Glineanova.

Recurentul Vitalie Biscu considera eronata concluzia instantei de judecata cu
privire la faptul ca modificarile n componenta asociatilor SRL ,,V.D. Gruptrans” a
survenit ca urmare a decesului unuia dintre asociatii companiei i nu poate fi retinut,
or, decesul Emmei Glineanova, sotia lui Victor Glineanov, a survenit la data de
18 decembrie 2001, pana la incheierea contractului prealabil de vanzare-cumparare
a cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014.

Recurentul Vitalie Biscu a mentionat ca potrivit deciziei Camerei Inregistrarii
de Stat din 18 decembrie 2014, prin cererea depusa la data de 11 decembrie 2014,
au fost introduse modificari in actele de constituire a SRL ,,V.D. Gruptrans”, prin
diminuarea cotei sociale a asociatului Victor Glineanov si includerea asociatului
Tatiana Glineanova. Toate modificarile 1n actele de constituire a SRL ,,V.D.
Gruptrans” au fost tdinuite, si nu au fost comunicate lui Vitalie Biscu. Astfel, se
atestd cu certitudine cupla intimatilor la refuzul sau eschivarea de a incheia
contractul de vanzare-cumparare a cotelor sociale a SRL ,,V.D. Gruptrans”.

La 15 decembrie 2018, in adresa intimatilor SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor
Glineanov, Tatiana Glineanova, Denis Pimonov Vladimir Pimonov a fost expediata
copia recursului declarat de Vitalie Biscu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.210).

La data de 26 decembrie 2018 intimata SRL ,,V.D.-Gruptrans” a depus referinta
la recursul declarat de Vitalie Biscu, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil, deoarece recursul este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

La 04 ianuarie 2019 intimata SRL ,,V.D.-Gruptrans” a depus repetat referinta
la recursul declarat de Vitalie Biscu, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

La 21 ianuarie 2019 intimatul Denis Pimonov, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov a depus referinta la recursul declarat de Vitalie Biscu, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

lar, intimatii Victor Glineanov, Tatiana Glineanova si Vladimir Pimonov nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referin{d in termenul
stabilit.

Prin Tncheierea din 23 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar impotriva
deciziei din data de 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat
admisibil.

Verificand decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului si casarea actului judecatoresc contestat, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, pentru motivele
ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele



invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie s dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admuisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreascd este obligatd sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cad decizia instantei de apel a fost adoptata fara o apreciere a
argumentelor si probelor invocate de Vitalie Biscu, iar faptul dat indica incontestabil
la examinarea superficiald a cauzei dedusa judecarii, fard a fi verificata, in conditiile
legii, legalitatea hotararii contestate.

Or, in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedura civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solufionarea cauzei, sd apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 01 martie 2016, Vitalie Biscu,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov cu privire la
incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de judecata.

Reclamantul Vitalie Biscu, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la paratii
SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov in beneficiul sdu a sumei
de 5000 euro, ceea ce constituie suma arvunei achitate si a cheltuielilor de judecata
(f.d.7).

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Biscu
impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov, intervenienti
accesorii Tatiana Glineanova, Vladimir Pimonov cu privire la incasarea arvunei in
suma de 5000 euro si a cheltuielilor de judecata.



Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Vitalie Biscu si s-a mentinut hotararea din data de
16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Vitalie Biscu impotriva SRL ,,V.D.-Gruptrans”,
Victor Glineanov, Denis Pimonov intervenienti accesorii Tatiana Glineanova,
Vladimir Pimonov cu privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de
judecata.

Astfel, instanta de recurs releva ca obiectul prezentului litigiu il constituie
fncasarea arvunei.

Conform art. 631 alin. (1) Cod civil, arvuna este o suma de bani sau un alt bun
pe care o parte contractantd o da celeilalte parti pentru a confirma incheierea
contractului si a-i garanta executarea. In caz de dubii, suma platitd este considerati
avans.

Instanta de recurs retine ca prin scopurile sale, arvuna indeplineste doud functii
principale: pe de o parte, confirma incheierea contractului, iar pe de altd parte,
garanteaza executarea contractului.

Conform contractului prealabil de vanzare-cumparare a cotelor sociale a
asociatilor din 30 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,V.D. - Gruptrans”, in
persoana administratorului - asociatului Victor Glineanov si Vladimir Pimonov,
imputernicit prin procura din data de 23 octombrie 2014, de cétre asociatul Denis
Pimonov, numiti In continuare vanzatori si Vitalie Biscu, numit Tn continuare
cumparator obiectul contractului 1l constituie intentia cumparatorului de a procura
de la vanzatori cotele de asociati In marime de 100%, din fondul statutar al SRL
,V.D. - Gruptrans”, inclusiv domeniul de activitate, ceea ce constd din ruta de
autobuz Chisinau Republica Moldova - Belgorod Federatia Rusa, conform orarului
stabilit (f.d.8).

Punctul 2.1 al contractului sus mentionat prevede ca pentru asigurarea
incheierii contractului de vanzare-cumparare a cotelor sociale cumparatorul achita
vanzdtorilor o arvund in sumd de 5 000 euro in momentul semndrii prezentului
contractului (f.d.8).

Astfel, in litigiu dedus judecatii arvuna are rolul de a garanta executarea
contractului.

Ca mijloc de garantare a executarii contractului, arvuna este menita sa
tempereze interesul fiecarei parti contractante de a face tot posibilul pentru ca
contractul garantat cu arvuna sa se execute, caci in caz de neexecutare a contractului,
partea vinovata va suporta consecintele negative, manifestate fie prin pierderea
arvunei de catre partea care a dat-o, fie prin plata dublului arvunei de catre partea
care a primit-o.

Instanta de recurs releva ca in contractul prealabil de vanzare-cumparare a
cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014, incheiat intre Vitalie Biscu si
SRL ,,V.D. - Gruptrans”, in persoana administratorului - asociatului Victor
Glineanov si Vladimir Pimonov, imputernicit prin procura din 23 octombrie 2014,
de catre asociatul Denis Pimonov, sunt prevazute 2 clauze contractuale ce
reglementeaza 2 situatii, care conditioneaza restituirea arvunei achitate.

Astfel, conform pct. 2.3 al contractului prealabil de vanzare-cumparare a
cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014, in cazul refuzului sau eschivarii
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perfectarii contractului de vinzare-cumparare in termenul stabilit de parti, vinzatorii
restituie cumparatorului suma dublei arvune primite.

lar, conform pct. 2.4 al contractului prealabil de vanzare-cumparare a cotelor
sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014, in cazul refuzului sau eschivarii
perfectarii contractului de vinzare-cumparare in termenul stabilit de parti,
cumpdratorul nu poate pretinde la restituirea sumei platite in calitate de arvuna.

In aceste circumstante, Colegiul relevi ci partile au previzut 2 situatii care
condifioneaza restituirea arvunei achitate, si anume pct. 2.3 al contractului prealabil
de vanzare-cumpadrare a cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014, prevede
restituirea arvunei in cazul refuzului sau eschivarii vinzatorilor de la perfectarea
contractului de vinzare-cumparare si pct. 2.4 al contractului prealabil de vanzare-
cumparare a cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014, prevede restituirea
arvunei in cazul refuzului sau eschivarii cumparatorului de la perfectarea
contractului de vinzare-cumparare.

Colegiul retine ca instanta de apel a examinat doar situatia care condifioneaza
restituirea arvunei achitate, prevazute la pct. 2.3 al contractului prealabil de vanzare-
cumparare a cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014, si anume au
verificat daca exista refuzul sau eschivarea vinzatorilor SRL ,,V.D. - Gruptrans” si
Denis Pimonov de a perfecta contractul de vinzare-cumparare nominalizat.

La fel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel eronat a verificat doar aceasta
circumstanta, or pretentiile inaintate de reclamantul Vitalie Biscu nu sunt intemeiate
in baza pct. 2.3 al contractului prealabil de vanzare-cumparare a cotelor sociale a
asociatilor din 30 octombrie 2014, deoarece acesta reglementeaza conditiile
rambursarii dublei arvune, iar pretentiile inaintate de reclamantul Vitalie Biscu sunt
altele.

Faptul respectiv reiese nemijlocit din pretentiile inaintate de reclamantul
Vitalie Biscu, atit in cererea de chemare in judecata cit si pe parcursul examinarii
cauzei.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata Vitalie Biscu a solicitat incasarea
de la paratii SRL ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov Tn beneficiul
sau doar a sumei de 5 000 euro, dar nu suma dublei arvune (f.d.7). Mai mult, in
cadrul sedintei de judecata reprezentantul reclamantului Vitalie Biscu, avocatul
Anatolie Barbacari a mentionat ca solicita doar recuperarea arvunei achitate la
incheierea contractului prealabil de vanzare-cumparare a cotelor sociale a asociatilor
din 30 octombrie 2014, in marime de 5000 euro (f.d.119).

Respectiv, instanta de recurs retine ca reclamantul Vitalie Biscu nu a solicitat
incasarea dublei arvune dar restituirea acesteia in cuantumul achitat, si anume suma
de 5000 euro.

Colegiul indicd ca tinind cont de pretentiile Tnaintate de reclamantul Vitalie
Biscu, instanta de apel urma sa verifice refuzul sau eschivarea nu doar a vinzatorilor
dar si a cumparatorului, de la perfectarea contractului de vinzare-cumparare in
termenul stabilit de parti. Ori, pct. 2.4 al contractului prealabil de vanzare-cumparare
a cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014 prevede ca cumparatorul nu
poate pretinde la restituirea sumei platite in calitate de arvuna in cazul refuzului sau
eschivarii cumparatorului de la perfectarea contractului de vinzare-cumparare in
termenul stabilit de parti.



Mai mult, Colegiul reitereaza prevederile art. 632 Cod civil, conform caruia
arvuna se 1a in calcul la executarea prestatiei, iar in cazul in care aceasta nu s-a facut,
se restituie.

Instanta de recurs mentioneazd cd arvuna, pe lingd faptul ca confirma
incheierea contractului si garanteaza executarea, indeplineste si o functie de plata,
intrucit suma de bani sau bunul transmis ca arvuna se ia in calcul la executarea
prestatiei. Astfel, partea care a platit arvuna, va fi tinutd sa execute prestatia fata de
cealaltd parte, doar in masura in care prin suma de bani sau bunul transmis nu s-a
acoperit valoarea totald a creantei supuse executarii. Din acest punct de vedere,
arvuna produce aceleasi efecte ca si plata Tn avans.

In cazul in care, prestatia datoratd nu s-a executat din motive independente de
vointa partilor, partile sunt exonerate de raspundere. Drept consecinta, suma de bani
sau bunul transmis cu titlu de arvuna urmeaza a fi restituite in marimea in care au
fost platite.

In circumstantele expuse mai sus, Colegiul indica ca instanta de apel urma sa
concretizeze pretentiile inaintate de reclamantul Vitalie Biscu si sa stabileasca
obiectul litigiului dedus judecatii s1 sa verifice temeiul care a conditionat
neperfectarea contractului de vinzare-cumparare in termenul stabilit de parti.

De asemenea, instanta de recurs retine ca pct. 2.4 al contractului prealabil de
vanzare-cumparare a cotelor sociale a asociatilor din 30 octombrie 2014 prevede un
singur temei pentru care cumparatorul nu poate pretinde la restituirea sumei platite
n calitate de arvuna, si anume in cazul refuzului sau eschivarii cumparatorului de la
perfectarea contractului de vinzare-cumparare in termenul stabilit de parti.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a verificat acest temei, desi acesta
este unicul pentru care cumparatorul nu poate pretinde la restituirea sumei platite in
calitate de arvuna.

Instanta de recurs mentioneaza, ca o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine explicarea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult, concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului
probator si emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile la
caz.

Ori, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatda ca decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Instanta de recurs mentioneaza ca, aspectele mentionate conduc la concluzia ca
procedura desfasuratd in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel,
filnd impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
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una din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltda parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este Tn imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze



efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar si de a casa decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participangilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vitalie Biscu, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar.

Se caseaza decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Biscu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,V.D.-Gruptrans”, Victor Glineanov, Denis Pimonov,
intervenienti accesorii Tatiana Glineanova, Vladimir Pimonov cu privire la
incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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