Dosarul nr. 2r-109/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

6 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Vasile Negru si avocatul sau Alexandru
Stantieru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
,Moldsilva” impotriva lui Vasile Negru cu privire la incasarca datoriei si a
dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de Vasile Negru ca fiind inaintata in afara
termenului,

constata:

La 5 februarie 2018, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Negru cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

Agentia ,,Moldsilva” a solicitat incasarea din contul lui Vasile Negru in
beneficiul sau a datoriei in marime de 2173,84 lei si a dobanzii de intarziere in
suma de 268,05 lei.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintatd de Agentia ,,Moldsilva” a fost admisa integral, fiind incasat din
contul lui Vasile Negru in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria in suma de
2441,89 lei si cheltuielile de citare in suma de 220 lei. A fost incasat din contul lui
Vasile Negru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 73,26 lei (f. d. 53,)

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusia de Vasile Negru ca fiind inaintata in afara
termenului legal (f. d. 71-74).

La 18 decembrie 2018, Vasile Negru si avocatul sau Alexandru Stantieru, au
declarat recurs impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, Ccu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.
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In motivarea ilegalitatii incheierii contestate, recurentul a informat ca a luat
cunostinta cu hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la 25 iulie 2018 ca
rezultat al cererii depuse. Mai mult, materialele cauzei nu contin probe referitoare
la nstiintarea lui despre examinarea cauzei si primirea hotararii primei instante.

La acest capitol, Vasile Negru si avocatul sau Alexandru Stantieru au
afirmat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Vasile Negru nu a fost citat
in mod legal in fata primelor proceduri judiciare, iar intarzierea depunerii apelului
este compatibild cu standardele CtEDO. In esentd, s-a opinat cid i-a fost incalcat
accesul liber la justitie.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 20 noiembrie
2018 si a expediat-0 participantilor din proces la 3 decembrie 2018, iar conform
recursului declarat, recurentul a mentionat ca a receptionat incheierea contestata la
7 decembrie 2018 (f. d. 75).

Astfel, recursul declarat la 18 decembrie 2018 este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca cererea dedusa judecatii
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii este in drept, sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

La 5 februarie 2018, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Negru cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

Fiind investitd cu examinarea prezentei actiuni, prima instanta prin hotararea
din 11 iulie 2018 a admis actiunea.

Astfel, la 20 august 2018, Vasile Negru a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante (f. d. 56).

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului (f. d. 71-74).

In motivarea solutiei, instanta de apel a aplicat articolele 362 alin. (1), 110 si
111 alin. (3) din Codul de procedura civila. De fapt, aceasta a sustinut ca Vasile
Negru a depus cerere de apel cu incéalcarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.
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In spetd, data limita de depunere a apelului a fost 10 august 2018, insa
cererea de apel nemotivata a fost depusda abia la 20 august 2018, adica peste
termenul de 30 zile, prevazut de art.362 alin.(1) Cod de procedura civila, fara a
solicita repunerea in termen si fara a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura in termen.

Art. 110 Cod de procedura civild, statueaza ca termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de procedurd civila,
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Articolul 116 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila stipuleaza ca,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de
procedura. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective etc.).

Colegiul retine ca in cererea de apel depusda impotriva hotararii primei
instante, VVasile Negru, nu a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului,
insa a invocat ca a luat cunostinta de hotdrarea contestata recent. Totodata a
mentionat ca hotararea este neintemeiatd, deoarece a fost pronuntata in lipsa
apelantului.

In contextul dat, instanta de recurs va efectua, pentru inceput, un control al
procedurii in fata Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, privita in Intregimea sa, si
va tine cont de circumstantele pertinente incalcirii pretinse de recurent. In plus, vor
fi evaluate actiunile instantei ierarhic inferioare, ce vizeaza comunicarea actelor de
procedura tuturor actorilor implicati in prezentul litigiul.

Din materialele cauzei, colegiul a constatat ca, conform buletinului de
identitate, se confirma faptul ca Vasile Negru are domiciliu pe XXXXX (f.d. 9-10).
De asemenea, conform cererii de apel nemotivate si cererii de recurs, recurentul
Vasile Negru a indicat aceeasi strada (f. d. 56, 79).

La 28 noiembrie 2017 si 22 decembrie 2017, Agentia ,,Moldsilva” a
expediat lui Vasile Negru la adresa sus — enuntata si anume XXXXX somatii, cu
privire la restituirea datoriei. Scrisorile au fost restituite cu indicele ,,Nereclamate”
(f. d. 19-24).

Prin urmare, instanta de recurs remarca cd Judecdtoria Chiginau, sediul
Centru a incercat de mai multe ori sa notifice pe Vasile Negru despre initierea si
desfasurarea procesului, si anume, a expediat citatii la adresa XXXXX pentru
sedintele de judecate care au fost fixate la 3 aprilie 2018, 14 iunie 2018 si 11 iulie
2018. Cu toate acestea, toate instiintarile au fost returnate cu informatia
,,Nereclamate” (f. d. 36, 45).

In consecinta, Colegiul remarca ci remiterea instiintirilor nereclamate de
catre paratul Vasile Negru, a dus la instiintarea publica a acestuia pentru sedinta de
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judecata din 11 iulie 2018, in conformitate cu prevederile art. 108 Cod de
procedura civila (f.d. 47-49).

In mod corespunzitor, Colegiul mentioneazi ci actele procesuale au fost
expediate in conformitate cu legislatia in vigoare la adresa cunoscutd, or, Vasile
Negru nu a prezentat instantei probe, care ar confirma schimbarea domiciliului.
Din potriva, in cererea de apel nemotivata si cererea de recurs declarata, Vasile
Negru a indicat aceiasi adresa la care prima instanta i-a expediat instiintarile.

Acest fapt demonstreaza suplimentar realizarea de catre instanta de fond a
obligatiei privind citarea legald a recurentului pentru sedintele de judecata.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs mentioneaza ca, la depunerea
cererii de apel Vasile Negru, nu a solicitat repunerea in termen, iar la materialele
dosarului nu a anexat probe, ce ar dovedi imposibilitatea acestora de a indeplini
actul de procedura in termen. Or, exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea
oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost Tmpiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Totodata Colegiul noteaza ca conform cererii de recurs, recurentul a
mentionat ca a luat cunostinta despre hotararea primei instante la 25 iulie 2018.
Prin urmare, instanta indica ca de la 25 iulie 2018 data receptionarii hotararii, pana
la 10 august 2018 data limita de depunere a cererii de apel, recurentul a avut la
dispozitie 15 zile pentru a depune cerere de apel in termenul prevazut de lege.

Prin intermediul celor mentionate, instanta de recurs constata ca restituirea
cererii de apel reprezintd o limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil,
sub aspectul accesului la justitie. La acest capitol, instanta trebuie sa verifice daca
aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop
legitim si dacd existd o legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii
vs Franta, 23 octombrie 1996, parag. 40, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag.
37, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34).

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sd asigure buna - administrare a justitiei si respectarea, in special,
a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, parag. 29,
Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai
2016, parag. 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o
cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada considerabild de timp, o astfel
de decizie poate incalca principiul securitatii juridice (a se vedea Ponomaryov vs
Ucraina, 3 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

Astfel, desi motivul recursului formulat de Vasile Negru si avocatul sdu
Alexandru Stantieru este legat de procedura de comunicare a hotararii
judecatoresti, este relevant sa se tind seama de comportamentul partilor in stadiile
anterioare ale procedurii, si anume, la fazele incipiente a procedurii judiciare. In
acest caz, se mentioneaza ca partile implicate in proces au incheiat un contract
individual de munca nr. 08/11 din 13 iulie 2011 (f. d. 5). La fel la 13 iulie 2011
Agentia ,,Moldsilva” a emis ordin de angajare nr. 92-c, acord aditional la
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contractul individual de munca nr. 08/11-1 din 22 iulie 2012, acord aditional la
contractul individual de munca nr. 08/11-2 din 21 ianuarie 2013 si ordinul nr. 91
din 14 iulie 2017 cu privire la eliberarea lui Vasile Negru din functia de specialist
pe regim/administrator in cadrul aparatului central al Agentia ,,Moldsilva”. Pe baza
acestor acte, a fost initiat procesul civil Tmpotriva recurentului. Din aceasta
perspectiva, instanta de judecatd nu poate trece cu vedere faptul ca actele semnate
intre parti impun obligatii pecuniare fatad de Vasile Negru, iar orice aparentd de
eschivare de la executarea acestora ar putea infrange indubitabil principiul bunei —
credinte.

Colegiul de control judiciar subliniaza ca descrierea faptelor de mai sus
sugereazd o anumitd lipsa de diligentd din partea recurentului (a se vedea
comparativ Gadzhikhanov si Saukov vs Rusia, 31 ianuarie 2012, parag. 22,
Vyacheslav Korchagin vs Rusia, 28 august 2018, parag. 76 — 81). In realitate,
conjunctura respectiva permite de a stabili faptul ca recurentul era constient de
existenta unei posibile proceduri intentate de Agentia ,,Moldsilva” in vederea
incasarii datorii, inclusiv la o etapa prejudiciara (a se vedea Vyacheslav Korchagin,
ibidem, parag. 76).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului ca cauza in instanta de apel
a fost examinatd intr-un mod unilateral, superficial si impartial, invocand in
sustinerea celor mentionate faptul ca pentru sedinta de judecata din 20 noiembrie
2018 a depus cerere de amanare, intrucat a fost antrenat intr-un alt proces de
judecatd 1n afara tarii, indicand totodata ca actele confirmative si cererea de
repunere in termen urmau a fi prezentate la urmatoarea sedinta de judecata.

Cu referire la argumentele recurentului, instanta de recurs constata ca intr-
adevar la 19 noiembrie 2018, Vasile Negru si avocatul sau Alexandru Stantieru au
depus cerere de amanare a examinarii cauzei, deoarece este antrenat intr-un alt
proces in afara tarii (f.d. 64). Astfel din cererea de amanare, precum si din cererea
de apel nemotivata, Vasile Negru si avocatul sau Alexandru Stantieru nu au indicat
nimic despre intentia depunerii unei cereri de repunere in termen a cererii de apel.

Din aceasta perspectiva, Colegiul de control judiciar califica alegatia
recurentului ca fiind declarativa, fara suport probant. Astfel, cele indicate de el au
fost facute ,, pro causa”, in scopul motivarii omiterii termenului de prescriptie.

Referitor la atitudinea primei instantei si instantei de apel, Colegiul judiciar
noteazd ca ambele autoritati judecatoresti au respectat legislatia procedurala prin
trimiterea notificarilor in adresa Iui Vasile Negru. Instantele ierarhic inferioare au
avut grija sa expedieze pe adresa indicata in materialele cauzei, care, pe parcursul
procedurilor judiciare, s-a confirmat in deplin. In opinia instantei de recurs,
acestea au manifestat o diligentd suficientd pentru a permite recurentului, care
trebuia sa cunoasca normele aplicabile privind notificarile referitoare la persoanele
fizice, sa ridice trimiterile postale la adresa lui.

Suplimentar la cele expuse, pe baza dovezilor din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a motivat explicit incheierea sa, iar lipsa unor actiuni
concrete de a primi instiintari judiciare, inclusiv eschivarea de la receptionarea
acestora, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligenta intr-un timp
rezonabil pentru a afla motivele admiterii actiunii lui (a se vedea cauza similarad
Karakutsya vs Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60 — 61). Instanta de judecata
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este de parere ca nerespectarea termenului de avansare a unui apel a fost cauzat in
intregime de comportamentul recurentului, fiind incélcate obligatiile procedurale
din articolul 56 alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere scopul asigurarii bunei administrari a justitiei si securitatii
juridice, inclusiv protectia drepturilor si intereselor celorlalti participanti la proces,
instanta de recurs opineaza ca incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau nu este afectata de un formalism excesiv. Prin urmare, solutia instantei de
apel este una proportionala cu scopul limitarii procedurale si nu se putea afirma ca
termenul de prescriptie prevazut de lege sau modul in care acesta a fost aplicat a
subminat insasi esenta dreptului recurentului de acces la un tribunal.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Vasile Negru si avocatul sau Alexandru Stantieru si de a
mentine Incheierea sus — citata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Negru si avocatul sau
Alexandru Stantieru.

Se mentine incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
,,Moldsilva” impotriva lui Vasile Negru cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan
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