Dosarul nr. 2rac-37/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (judecator D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, G. Daschevici si S. Girbu)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de ,,Vladimina“ SRL,

in cauza civila la cererea depusa de Primaria mun. Ungheni cu privire la
suspendarea activitatii de comert a ,,Vladimina“ SRL pe unitatea de comert a
acesteia, persoand interesatd Directia raionala Ungheni pentru siguranta
alimentelor,

Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care apelul declarat de Primdria mun. Ungheni a fost admis si a fost casata
hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 26 ianuarie 2018, petitionara Primaria mun. Ungheni a depus cerere cu
privire la sistarea activitatii de comert a ,,Vladimina®“ SRL, pe unitatea acesteia de
tip ,,bufet”, amplasatad pe str. Feroviara f/n, mun. Ungheni, persoanad interesata
Directia raionald Ungheni pentru siguranta alimentelor (f.d. 2-4).

In motivarea actiunii, Primiria mun. Ungheni a relatat ci la
06 decembrie 2016, ,,Vladimina®“ SRL a depus doua notificari privind initierea
activitatii de comert 1n incinta a doud localuri publice, fiind vorba de sauna cu bar
amplasata pe str. O. Ungureanu f/n, mun. Ungheni, si bufetul amplasat pe str.
Feroviara f/n, mun. Ungheni.

Petitionara a sustinut ca dupa examinarea actelor aferente notificarilor,
specialistul in comert din cadrul Primariei mun. Ungheni a constatat ca pentru
Initierea activitatii de comert in sauna cu bar au fost depuse toate actele, inclusiv
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autorizatia sanitar-veterinara, obtinutd conform rigorilor Anexei nr. 3 la Legea nr.
231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior.

Petitionara a indicat ca in privinta bufetului amplasat pe str. Feroviarda f/n,
mun. Ungheni, ,,Vladimina®“ SRL de asemenea a depus actele necesare conform
notificarii nr. 1756, iar chestiunea ce tine de eliberarea autorizatiei sanitar-
veterinare urma sd fie examinata, in baza cererilor din 09 noiembrie 2016 si
01 decembrie 2016, de catre Directia raionala Ungheni pentru siguranta
alimentelor.

Petitionara a mai mentionat cd dupd cum a notificat ,,Vladimina®“ SRL,
aceasta intreprindere a incheiat contract de prestare a serviciilor sanitar-veterinare
si detine rezultatele analizei de laborator, care confirmd lipsa microflorei patogene
n probele recoltate.

Astfel, petitionara a relevat cd a eliberat instiintarea de incepere a activitatii
bufetului, iar la 29 august 2017, Directia raionala Ungheni pentru siguranta
alimentelor a solicitat suspendarea respectivei unitati de comert pana la eliberarea
autorizatiei sanitar-veterinare corespunzatoare, indicand ca ,,Vladimina“ SRL nu o
detine.

In continuare, petitionara a invocat ci la 06 septembriec 2017, a emis
dispozitia nr. 194-02/1-07, prin care a luat act de demersul Directiei raionale
Ungheni pentru siguranta alimentelor si a dispus Tnaintarea unei cereri in instanta
de judecata cu privire la sistarea activitdtii comerciale a ,,Vladimina* SRL.

In aceastd ordine de idei, petitionara a mentionat ci la 11 septembrie 2017, a
remis in adresa ,,Vladimina“ SRL 0 scrisoare privind faptul desfasurarii activitatii
in lipsa autorizatiei sanitar-veterinare, iar prin demersul din 21 septembrie 2017,
,,Vladimina“ SRL i-a comunicat cd a depus la Directia raionald Ungheni pentru
siguranta alimentelor cereri privind eliberarea autorizatiei si cd examinarea
cererilor se tergiverseaza.

Petitionara a facut trimitere la art. 1 alin. (3) lit. d) si f) din Legea nr. 231 din
23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, care prevede realizarea
obiectivelor de stimulare a dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii si creare a
mecanismului de interactiune intre administratia publicd centrald si cea locald in
domeniul comerfului.

Petitionara a subliniat ca ,,Vladimina*“ SRL desfasoarad activitate comerciald
in lipsa autorizatiei sanitar-veterinare, fapt confirmat prin actul de verificare din
24 ianuarie 2018, intocmit de agentul constatator Anatol Vladeanu, imputernicit pe
baza dispozitiei Primariei mun. Ungheni nr. 94-02/1-07 din 10 mai 2017.

Petitionara a invocat ca in conformitate cu art. 14 alin. (2) si 17! alin. (3) din
Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, n cazul
activitatii de prestare a serviciilor de alimentatie publica, comerciantul este obligat
sd depuna notificarea privind initierea activitatii de comert cu cel putin 15 zile
lucratoare pana la initierea activitatii, iar Directia raionalda pentru siguranta
alimentelor elibereaza sau refuza eliberarea autorizatiei sanitar-veterinare.

De asemenea, petitionara a evidentiat pct. 3.2 lit. f) din Regulamentul de
desfagurare a activitatii de comert in orasul Ungheni, aprobat prin decizia
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Consiliului or. Ungheni nr. 2/20 din 24 martie 2017, in care este indicat ca Tn cazul
desfasurarii activitatilor stabilite in Anexa nr. 3 la Legea nr. 231 din
23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, la notificarea privind initierea
activitatii de comert se anexeaza copia autorizatiei sanitar-veterinare.

Petitionara a reliefat ca este competentd, n temeiul art. 6 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, sa Thainteze
instantei de judecata cererea de Incetare a activitatii unitatii comerciale.

Petitionara a mai facut trimitere la art. 343* alin. (1) din Codul de procedura
civila, indicand ca potrivit acestuia, autoritatea administratiei publice poate cere in
instanta de judecata sistarea temporara a activitdtii de Intreprinzator.

In sedinta de judecati din 01 martie 2018, reprezentantul petitionarei
Primaria mun. Ungheni, Vasile Gaviuc, a depus cerere prin care a modificat
obiectul actiunii, solicitdnd suspendarea activitatii de comert a ,,Vladimina®“ SRL
pe unitatea de comert de tip ,,bufet”, amplasata pe str. Feroviard f/n, mun. Ungheni
(f.d. 45; 49-51).

Aici, petitionara a indicat ca 1s1 argumenteaza cerinta in temeiul prevederilor
Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, prin care in Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitdfii de intreprinzdtor a fost introdusd notiunea de ,,suspendare a
actului permisiv.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni, cererea Tnaintata
de Primaria mun. Ungheni cu privire la suspendarea activitdtii de comert a
,»Vladimina® SRL pe unitatea de comert a acesteia, persoand interesatd Directia
raionald Ungheni pentru siguranta alimentelor, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.
55-57).

La 30 martie 2018, Primaria mun. Ungheni a declarat apel impotriva
hotararii din 01 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Primaria mun. Ungheni a fost admis, a fost casata hotararea din
01 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni si emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa cererea inaintatd de Primaria mun. Ungheni si a fost suspendata activitatea
de comert a ,,Vladimina®“ SRL (f.d. 96-100).

La 14 noiembrie 2018, ,,Vladimina®“ SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 01 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni (f.d. 105-106).

Tn motivarea recursului, ,,Vladimina® SRL a invocat aplicarea eronata de
catre instanta de apel a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca Tn viziunea instantei de apel, cererea 1naintatd de
Primdria mun. Ungheni se incadreaza in prevederile art. 343 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, care stabileste ca autoritatea administratiei publice poate cere
sistarea temporara a activitatii de intreprinzator.

Aici, recurenta a subliniat ca intreg capitolul XXIV! din Codul de procedura
civila, care cuprinde art. 3431-343°, a fost abrogat prin efectul Legii nr. 17 din
05 aprilie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare
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la data de 01 iunie 2018.

Astfel, recurenta considerd cd instanta de apel urma sa facd trimitere la
capitolul XXII® din Codul de proceduri civild, care a fost introdus prin Legea nr.
17 din 05 aprilie 2018 si reglementeaza suspendarea si retragerea actelor permisive
ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

De asemenea, recurenta opineaza ca instanta de apel urma sa-si motiveze
decizia prin prisma posibilei retroactivititi sau ultraactivitati a legii procesual
civile.

In context, recurenta a afirmat cd prima instanti de asemenea a aplicat art.
343! din Codul de proceduri civild, care era in vigoare la 01 martie 2018, data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Recurenta a declarat ca prima instantd corect a facut referire la art. 17 alin.
(1) din Legea nr. 235 din 20 1ulie 2006 cu privire la principiile de baza a activitatii
de fintreprinzator, care stipuleaza ca in sensul prezentei legi, suspendarea
(limitarea) activitatii de intreprinzator semnifica sistarea temporard a valabilitatii
si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de intreprinzator, fapt ce are
ca efect imposibilitatea continuarii acestei activitati la nivel de intreprindere sau de
unitate functionala autorizata a acesteia.

Recurenta a accentuat cd a depus nenumarate cereri la Directia raionald
Ungheni pentru siguranta alimentelor pentru a-i fi eliberatda autorizatia de
functionare, care, in final, nu a mai fost eliberatd, ceea ce inseamna ca cererea
Primariei mun. Ungheni este neintemeiata, intrucat lipseste insusi obiectul
suspendarii, adica autorizatia de functionare.

Mai mult, recurenta a invocat ca Primaria mun. Ungheni a Tnaintat cererea
respectivd contrar prevederilor legale, care o obligau sa declanseze o astfel de
cerere in termen de trei zile dupa emitereca deciziei de suspendare a actului
permisiv.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel, care a emis o solutie diametral
opusa solutiei primei instante si si-a intemeiat aceasta solutie pe inexistenta actului
permisiv, adicd a autorizatiei, a facut trimitere la prevederile unei norme legale
abrogate.

La 03 decembrie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa
intimatilor Primdria mun. Ungheni si Directia raionald Ungheni pentru siguranta
alimentelor copia cererii de recurs depuse de ,,Vladimina®“ SRL, instiintandu-i
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la cererea de recurs (f.d. 120).

Intimatii Primaria mun. Ungheni si Directia raionalda Ungheni pentru
siguranta alimentelor nu au depus, Tn termenul stabilit de Curtea Suprema de
Justitie, referinta la recursul declarat de ,,Vladimina* SRL.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Avand in vedere cd dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat la
20 septembrie 2018, iar recursul a fost declarat la 14 noiembrie 2018, instanta de
recurs considera ca recurenta ,,Vladimina“ SRL s-a conformat prevederilor legale
si s-a Incadrat in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
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civila.

Totodata, instanta de recurs releva ca decizia integrald contestatd a fost
publicatd pe portalul instantelor nationale de judecata la data de
12 octombrie 2018.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ,,Vladimina“ SRL a fost considerat admisibil (f.d. 122).

Verificand decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului, casarea actului judecatoresc contestat
si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul retine ca la 26 ianuarie 2018, petitionara Primaria mun. Ungheni a
depus cerere cu privire la sistarea activitatii de comert a ,,Vladimina“ SRL, pe
unitatea acesteia de tip ,,bufet”, amplasata pe str. Feroviara f/n, mun. Ungheni,
persoand interesatd Directia raionald Ungheni pentru siguranta alimentelor (f.d.
2-4).

In sedinta de judecatd din 01 martie 2018, reprezentantul petitionarei
Primaria mun. Ungheni, Vasile Gaviuc, a depus cerere prin care a modificat
obiectul cererii, solicitand suspendarea activitatii de comert a ,,Vladimina“ SRL pe
unitatea de comert de tip ,,bufet”, amplasata pe str. Feroviara f/n, mun. Ungheni
(f.d. 45; 49-51).

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni, cererea inaintata
de Primaria mun. Ungheni cu privire la suspendarea activitdtii de comert a
,»Vladimina®“ SRL pe unitatea de comert a acesteia, persoand interesata Directia
raionald Ungheni pentru siguranta alimentelor, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.
55-57).

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Primaria mun. Ungheni a fost admis, a fost casatd hotararea din
01 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni si emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa cererea inaintatd de Primdria mun. Ungheni si a fost suspendata activitatea
de comert a ,,Vladimina“ SRL (f.d. 96-100).

Colegiul subliniaza ca in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor
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Tnaintate de reclamant.

Din cererea depusa de petitionara Primdria mun. Ungheni, rezultd ca aceasta
a solicitat suspendarea activitatii de comert a ,,Vladimina*“ SRL doar pe unitatea de
comert de tip ,,bufet, amplasata pe str. Feroviara f/n, mun. Ungheni, dar instanta
de apel a dispus suspendarea intregii activitati de comert a ,,Vladimina® SRL.

Or, din actele cauzei, rezulta cad ,,Vladimina“ SRL desfasoara activitate de
comert si in alte unitdti de comert.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel, examinand apelul declarat de
Primaria mun. Ungheni Tmpotriva hotararii din 01 martie 2018 a Judecatoriei
Ungheni, a depasit limitele pretentiilor inaintate de petitionara Primaria mun.
Ungheni, incalcand astfel obligatia instituitd la art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

In acest fel, instanta de apel a incalcat dreptul intimatei ,,Vladimina“ SRL la
un proces echitabil, garantat de art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
st art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Aceastd incalcare se circumscrie temeiului prevazut la art. 432 alin. (4) din
Codul de procedura civila, fiind o incdlcare ce a dus la solutionarea gresitd a
cauzei.

La fel, Colegiul noteaza ca in motivarea solutiei emise prin decizia din
20 septembrie 2018, instanta de apel a ficut trimitere la art. 343 alin. (1)-(2) din
Codul de procedura civila in redactia In vigoare pand la 28 aprilie 2017, care nu
este aplicabila spetei, or petitionara Primdria mun. Ungheni a depus cererea cu
privire la sistarea activitatii de comert a ,,Vladimina*“ SRL la 26 ianuarie 2018,
adicd dupa modificarea art. 343! alin. (1)-(2) din Codul de proceduri civil.

Colegiul observa ca recurenta ,,Vladimina*“ SRL a invocat ca Primaria mun.
Ungheni a inaintat cererea respectiva contrar prevederilor legale care o obligau sa
depund o astfel de cerere in termen de trei zile dupa emiterea deciziei de
suspendare a actului permisiv.

In conformitate cu art. 343! alin. (2) din Codul de procedura civild in
redactia in vigoare la data depunerii prezentei cereri in instanta de judecata, in
cazurile Tn care suspendarea sau retragerea, in conformitate cu prevederile legii, a
licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator a fost dispusa de
autoritatea competenta, aceasta este obligatd, in decurs de 3 zile lucratoare, sa se
adreseze cu o cerere in instanfa de judecata privind suspendarea sau retragerea
licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

Asadar, aceastd norma prevede atributia autoritdtii competente de a
intreprinde masuri restrictive fatd de Intreprinzatori, cum ar fi suspendarea sau
retragerea licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de Intreprinzator, masuri ce
urmeaza a fi validate de cétre instanta de judecatd. Una dintre conditiile validarii
este respectarea de catre autoritatea competentd a termenului de adresare in
instanta de judecata, care este de 3 zile de la data intreprinderii masurii restrictive
corespunzatoare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin dispozitia Primarului mun.
Ungheni nr. 194-02/1-07 din 06 septembrie 2017, s-a pus in sarcina specialistului
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pe probleme juridice din cadrul Primariei mun. Ungheni de a inainta cerere privind
incetarea activitatii bufetului amplasat pe str. Feroviara f/n (f.d. 10).

Respectiv, instanta de apel a omis sa verifice respectarea de citre petitionara
Primiria mun. Ungheni a termenului prevazut la art. 343* alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 3 alin. (1) din
Codul de procedura civild, instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile
in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de procedura sau
executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante),
precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Art. 3 alin. (2) din Codul de procedura civild stipuleaza ca de la data intrarii
n vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel.

Astfel, instanta de apel, la judecarea cauzei, urma sa tind cont de regulile
actiunii legii procedurale civile n timp.

Or, Capitolul XXXIV? din Codul de procedurad civild, care reglementa
suspendarea si retragerea licentelor, precum si a autorizatiilor ce vizeaza activitatea
de intreprinzdtor, a fost abrogat la 01 iunie 2018, iar prezenta cauza a fost
examinata de catre instanta de apel la 20 septembrie 2018.

Art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul noteaza cd instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, si anume nu a stabilit daca anterior adresarii
in instanta de judecatd, petitionara Primaria mun. Ungheni avea atributia de a
aplica fata de ,,Vladimina“ SRL masura restrictiva sub forma suspendarii activitatii
de comert pe unitatea acesteia de tip ,,bufet”, amplasatd pe str. Feroviara f/n, mun.
Ungheni.

Colegiul subliniazd dreptul partilor de a fi ,auzite”, consacrat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul unei decizii motivate
este sd demonstreze partilor ca ele au fost ,,auzite”. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuitd de cétre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administrarii justitiei (hotararea in cauza
Hirvisaari v. Finlanda din 27 septembrie 2001).

Or, datoria de a motiva hotararea este deseori inteleasa drept datoria de a
solutiona cele mai importante probleme ale cauzei. Daca instanta nu se pronunta
deloc asupra unor chestiuni importante, atunci acest lucru poate conduce de cele
mai multe ori la incalcarea articolului 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in sensul suprimarii dreptului la
un proces echitabil, fiind creata perceptia ca partile nu au fost ,,auzite®.

Aceste omisiuni ale instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterii cauzei
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spre rejudecare in instanta de apel, fiindcad instanta de recurs nu poate efectua un
control efectiv al legalitatii deciziei recurate, nefiind examinate toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Avand in vedere problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre ,,Vladimina®“ SRL, de a casa
decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau si de restitui cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de ,,Vladimina“ SRL.

Se caseazd decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, In
cauza civild la cererea depusd de Primdria mun. Ungheni cu privire la suspendarea
activitatii de comert a ,,Vladimina*® SRL pe unitatea de comert a acesteia, persoand
interesatd Directia raionala Ungheni pentru siguranta alimentelor, si se restituie
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina VVascan



