Dosarul nr.2ra-66/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: I.Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N.Budai, A.Pahopol, [.Muruianu)

DECIZIE
6 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic
Svetlana Flincova
Victor Burduh
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de Victoria Turcan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Turcan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare,

impotriva deciziei din 5 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Victoria Turcan si s-a mentinut hotararea din 5 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 7 noiembrie 2017, Victoria Turcan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incélcare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, anterior la 14 mai 2001 a
depus in cadrul Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ilie Turcan, solicitind desfacerea casatoriei, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori si partajarea bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie.

A indicat ca, prin incheierea din 26 februarie 2002 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu cerinta sa cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a fost separatd intr-o procedurd aparte, iar prin hotdrarea din aceiasi
data — 26 februarie 2002, casatoria dintre parti a fost desfacuta, fiind dispusa
incasarea din contul lui Ilie Turcan in beneficiul Victoriei Turcan a pensiei de
intretinere a copiilor minori, in marime de 1/3 din veniturile sale lunare,



incepand cu data adresarii in instanta judecdtoreascd si pand la atingerea
majoratului copiilor.

in continuare, Victoria Turcan a subliniat ci in final, dupi mai multe
rejudecdri a cauzei, prin hotardrea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, devenita irevocabilad la 18 ianuarie 2017, cererea de
chemare 1n judecata inaintatd impotriva lui Ilie Turcan cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comund in devalmasie a fost admisa partial, fiind dispusa
vanzarea la licitatie a apartamentului nr. XxXXX din XXXX, mun. XXXX cu
distribuirea pretului citre coproprietari proportional cotei-parti a fiecatuia dintre
ei si anume a cate 1/2 fiecaruia.

In opinia sa, la caz se atesti o incilcare vaditd a dreptului siau la
examinarea cauzei sus-indicate in termen rezonabil, iar ca urmare a
neexaminarii in termen rezonabil a unui litigiu care nu prezinta un grad sporit de
complexitate, i s-a cauzat prejudiciu moral, care se exprima prin suferinte
psihice, retrdiri si stare de stres si incertitudine timp de 16 ani cat a fost
examinat litigiul sus-enuntat, pe care il estimeaza in forma baneasca in suma de
200000 lei, motiv pentru care a fost depusa prezenta cerere de chemare in
judecata.

Reclamanta Victoria Turcan a solicitat repunerea in termen a actiunii,
constatarea faptului incalcarii dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile depuse impotriva lui Ilie Turcan cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie si incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 200000 lei.

Prin hotararea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd depusd de Victoria Turcan a fost respinsad ca
fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victoria Turcan si s-a mentinut hotararea din 5 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei sus-enuntate, la
25 octombrie 2018, Victoria Turcan le-a contestat cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti contestate cu pronuntarea unei
noi hotarari, de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
in cererea de chemare 1n judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei instantele de judecata au
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

A invocat cd instanta de fond a incdlcat procedura de examinare referitoare
la repunerea in termen a actiunii, or, initial instanta de judecatd urmeaza a se
expune asupra acestui capat de cerere si ulterior asupra fondului cauzei, pe cand
prima instantd a examinat fondul cauzei, respingdnd actiunea ca tardiva,
neexpunandu-se concret asupra capatului de cerere privind repunerea in termen
a actiunii.



La randul sau, examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau
NU s-a pronuntat asupra acestui argument esential invocat in cererea de apel
motivata si nu a expus motivarile respingerii acestuia.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justifie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere ca tardiva a actiunii (f.d.121-122).

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 5 1ulie 2018
(f.d.97), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat de Victoria Turcan la 25 octombrie 2018
(f.d.121) este in termen.

Prin Tncheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Victoria Turcan a fost considerat admisibil si fara a prejudicia
fondul a fost dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat care urmeaza a fi respins cu
mentinerea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) Cod de proceduri civild, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupad caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, anterior, la 14 mai 2001 Victoria Turcan a
depus in cadrul Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ilie Turcan, solicitdind desfacerea casatoriei, Tncasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori si partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie (f.d.5-6).



La fel, s-a constatat ca prin incheierea din 26 februarie 2002 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau cerinta Victoriei Turcan cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a fost separatd intr-o procedura
aparte, iar prin hotararea din aceiasi data — 26 februarie 2002 a aceleiasi
Judecatorii, casatoria dintre parti a fost desfacuta, fiind dispusd incasarea din
contul lui Ilie Turcan in beneficiul Victoriei Turcan a pensiei de intretinere a
copiilor minori, in marime de 1/3 din veniturile sale lunare, Thcepand cu data
adresarii in instanta judecdtoreascd si pand la atingerea majoratului copiilor
(f.d.7).

Tot actele cauzei atestd ca, dupd mai multe rejudecari a cauzei, prin
hotararea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
devenita irevocabila prin neatacare la 18 ianuarie 2017, cererea de chemare in
judecata inaintata impotriva lui Ilie Turcan cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie a fost admisa partial, fiind dispusd vanzarea
la licitatie a apartamentului nr. XXxX din XXxX, mun. Xxxx cu distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecatuia dintre ei s1 anume
a cate 1/2 fiecaruia (f.d.11-14).

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta Victoria Turcan in
cererea de chemare in judecata, prin actiunile si inactiunile atat a instantelor de
judecata, cat si a participantilor la proces i-a fost incalcat dreptul la examinarea
cauzei civile sus-enuntate in termenul rezonabil, fapt care i-a cauzat prejudicii
morale, a depus prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecatad impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, reclamanta Victoria Turcan a solicitat repunerea
in termen a actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului sau la examinarea
n termen rezonabil a cauzei civile depuse impotriva lui Ilie Turcan cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 200000 lei (f.d.3-4).

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii cererii de chemare in judecata ca fiind depusa tardiv.

Judecand apelul declarat de Victoria Turcan, instanta de apel 1-a respins si
a mentinut hotararea instantei de fond.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecatd au constatat ca termenul de
prescriptie pentru eventualele pretentii ale reclamantei Victoria Turcan referitor
la incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei a inceput sa curga de la
19 ianuarie 2017 si a expirat la 19 iulie 2017, aceasta fiind ultima zi de
depunere a actiunii cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat
prin aceastd incdlcare, cu toate acestea reclamanta a depus prezenta actiune la 7
noiembrie 2017, ceea ce denota ca cererea de chemare in judecata a fost depusa
tardiv.



Or, conform art. 268 lit. e) Cod civil, se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzelor.

In sustinerea opiniei enuntate, instantele de judecati au reiterat si
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, potrivit carora in cauzele in care se pretinde
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, cererea de
chemare 1n judecatd poate fi depusa in cadrul examinarii cauzei in fond sau in
decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penald ori a actului
judecatoresc de dispozitie.

Referitor la celelalte pretentii invocate de catre Victoria Turcan Tn cererea
de chemare in judecatd, acestea au fost respinse in legatura cu depunerea tardiva
a actiunii (f.d.65-73,98-117).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantelor de judecata despre
necesitatea respingerii ca tardiva a cererii de chemare in judecata justa, ea avind
la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila. Instantele de judecatd au stabilit corect situatia de fapt si de
drept in prezenta spetd, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si au
emis hotarari intemeiate si legale care corespund legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Totodata, conform art. 268 lit. €) Cod civil, se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzelor sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti.

La randul sau, art. 3 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevede expres ca in cauzele in care se pretinde
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, cererea de
chemare 1n judecata poate fi depusa in cadrul examinarii cauzei in fond sau in
decursul a 6 luni de la intrarea Tn vigoare a ordonantei procurorului de incetare a
urmadririi penale sau de scoatere de sub urmarire penald ori a actului
judecatoresc de dispozitie.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.



Tn corespundere cu art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale, daca instanta
de judecatd constatd cd termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat
datoritd unor imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al
persoanei este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de prescriptie.

lar Tn temeiul dispozitiei art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea
dreptului incélcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctivda numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Actele cauzei atestd cu certitudine ca paratul-intimat Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a solicitat aplicarea termenului de prescriptie in favoarea sa
din motiv ca termenul in interiorul cdruia Victoria Turcan putea sd-si apere, pe
calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata dreptul incdlcat, a fost depasit
(f.d.37-40).

Cu referire la acest argument, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca la caz, termenul de
prescriptie pentru apdrarea dreptului incédlcat pentru recurentd a inceput sa curga
la data de 19 ianuarie 2017 — ziua imediat urmatoare datei cand hotararea
instantei judecdtoresti a devenit irevocabila in cauza civild care reclamanta
pretinde ca i-ar fi fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil (f.d.14)
si a expirat la 19 iulie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a cererii de
chemare in judecatd cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat
prin aceasta incalcare. Necdtand la aceasta, reclamanta a depus prezenta actiune
la 7 noiembrie 2017 (f.d.3).

In asemenea circumstante, instantele de judecatd corect au respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de Victoria Turcan ca fiind depusa tardiv, or,
declansarea unui proces peste 6 luni de la intrarea in vigoare a actului
judecatoresc de dispozitie (hotararea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, devenita irevocabilda la 18 ianuarie 2017) Tn cauza
civila care reclamanta pretinde ca i-ar fi fost incdlcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil contravine principiului securitatii raporturilor juridice si o
violare a art. 1 Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (cauza Dacia SRL
din 18.03.2008, cauza Straisteanu s.a. din 07.04.2009). Curtea a considerat, ca
inrautdfirea unei situatii juridice care a devenit irevocabild datoritd aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar trebui sa devina irevocabila daca termenul
de prescriptie s-ar fi aplicat fara discriminare in favoarea statului, este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice.

La caz, instanta de recurs concluzioneaza ca opunerea termenului de
prescriptie revendicarilor inaintate anihileazd necesitatea examindrii acestora,
astfel incat reclamanta-recurenta Victoria Turcan este sanctionatd prin efectul
legii prin stingerea elementului de protectie juridicd a dreptului sdu material.



Mai mult decét atat, recurenta nu a prezentat probe prin care s-ar fi
confirmat ca termenul de prescriptie a fost omis din motive intemeiate.

Cat privesc argumentele recurentei Victoria Turcan precum ca la caz
actiunea nu a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie din
considerentul ca cursul prescriptiei extinctive a fost Tntrerupt — fiind intentata o
actiune n modul stabilit de lege, insa actiunea a fost restituita, acestea nu pot
constitui temei pentru admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti care
constituie obiectul prezentului recurs, in situatia in care cererea de chemare in
judecatad depusad initial la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani a fost restituita
pe motiv ca reclamanta nu a respectat exigentele procedurale impuse de art.
166-167 Cod de procedura civila, circumstante ce denotad totusi cd depunerea
cererii de chemare in judecata anterioare nu s-a efectuat in modul stabilit de lege
si respectiv termenul prescriptiei extinctiva nu a fost intrerupt (f.d.18-22).

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei precum ca a omis intemeiat
termenul de prescriptie, deoarece incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani prin care nu s-a dat curs cererii si prin care cererea de chemare n
judecata a fost restituitd, au fost receptionate cu intirziere. Or, la dosar nu exista
probe confirmative n acest sens.

Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca conform jurisprudenter CEDO,
participantii la procesul de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si
asume un rol activ urmarind cu diligenta derularea procesului sau. Or, fiind
persoand interesatd in examinarea cauzei, recurenta urma sa intreprinda
actiunile necesare pentru a-si valorifica drepturile sale de acces la instanta
competenta Tn modul prevazut de lege, fapt ce in prezenta spetd nu se atesta.

Mai mult decét atét, recurenta Victoria Turcan nu a prezentat probe, prin
care s-ar fi confirmat ca termenul de prescriptic a fost omis din motive
intemeiate. Faptul precum ca s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova fara a
prezenta probe confirmative n acest sens nu pot fi apreciate ca un impediment
in sesizarea instantei de judecata tnauntrul termenului de prescriptie.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele recursului precum ca prima
instantd nu s-a expus in dispozitivul hotararii asupra repunerii in termen a
cererii de chemare in judecata, iar examinand cauza in ordine de apel, Curtea de
Apel Chisindau nu s-a pronuntat asupra acestui argument esential invocat in
cererea de apel motivata si nu a expus motivarile respingerii acestuia. Or,
aceastd chestiune a fost abordatd in motivarea hotararilor in sensul necesitatii
respingerii cererii de repunere in termen a cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, aceste circumstante nu constituie drept temei absolut pentru
casarea actelor judecatoresti contestate.

Alte argumentele invocate de recurentd in susfinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se referd la circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si



apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Din considentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victoria Turcan.

Se mentin decizia din 5 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 5 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Victoria Turcan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
Svetlana Flincova

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



