Dosarul nr.2ra-103/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V.Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N.Simciuc, [.Turcan, Tu.Cotruta)

DECIZIE
6 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic
Svetlana Flincova
Victor Burduh
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de Lilia Demian, reprezentata de avocatul
Grigore Popa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia Demian
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea penalitdtii legale si repararea prejudiciului moral cauzat
consumatorului,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu, prin
care a fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Orange Moldova”
Societate pe Actiuni, a fost casata hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si a fost pronuntata o hotarare noud, de respingere a
actiunii,

constata:

La 4 aprilie 2017 Lilia Demian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni (in
continuare IM ,,Orange Moldova” SA) cu privire la incasarea penalititii legale
si repararea prejudiciului moral cauzat consumatorului.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ca la 11
august 2016 a cumparat de la parata telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy Alpha SM-G850F” cu nr. de identificare 356010064867376, fapt



confirmat prin anexa la contractul de prestari servicii publice de comunicatii
electronice mobile celulare.

receptie, telefonul a fost predat vanzatorului in baza garantiei pentru reparatie,
iar la 25 octombrie 2016 vanzatorul prin intermediul centrelor sale de deservire
a efectuat lucrari de schimbare a placii de baza a telefonului, acesta fiind
restituit consumatorului-cumparator la 28 octombrie 2016.

Ulterior, la 30 noiembrie 2016 telefonul mobil sus-indicat a fost iarasi
prezentat vanzatorului pe motivul acelorasi defecte: sensibilitate slabda la
receptie, iar la 8 decembrie 2016 in urma testarii, telefonul a fost returnat
cumparatorului ca fiind reparat.

Tn continuare, Lilia Demian a sustinut ci la 12 ianuarie 2017 in baza
garantiei, telefonul enuntat a fost predat repetat pentru reparatie din cauza
urmatoarelor defecte: cadea reteaua, se deconecta, in timp ce telefonul era apelat
nu se afisea apelul de intrare, stagna, iar la 4 februarie 2017 telefonul a fost
restituit reclamantei cu mentiunea ca s-au efectuat lucrari de schimb a ,,Inner
battery pack™ si rescrierea sistemei din telefon.

Din considerentul cd telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Alpha
SM-G850F” nu a fost adus la conformitate de cétre vanzator, deoarece aceleasi
defecte au continuat sa apara, la 6 februarie 2017 reclamanta s-a adresat catre
paratd cu o reclamatie prin care a solicitat restituirea contravalorii pentru
telefonul mobil ca fiind de calitate necorespunzatoare.

Desi termenul legal de examinare a reclamatiei este de 14 zile, parata TM
,,Orange Moldova” SA abia la 22 martie 2017 a restituit telefonul reclamantei
fara insa nici o explicate pe marginea cererii din 6 februarie 2017, motiv pentru
care la 24 martie 2017 a expediat Tn adresa paratei o somatic impreuna cu
telefonul mobil sus-nominalizat cu solicitarea de solutionare pe cale amiabila
extrajudiciara a litigiului in termen de 5 zile, insd pand in prezent aceasta a
ramas fara examinare, din care considerent la 4 aprilie 2017 a fost depusa
prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamanta Lilia Demian a solicitat inclusiv prin cererea de concretizare a
actiunii, incasarea din contul iM ,,Orange Moldova” SA in beneficiul sdu a
penalitatii legale in suma de 14580 lei pentru perioada: 21 februarie 2017 — 6
aprilie 2017, a prejudiciului moral in suma de 20000 lei si a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice Tn suma de 3000 lei.

Tn drept si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza prevederilor
art. 11, 14, 602, 784, 803, 1422, 1423 Cod civil, art. 85 alin. (1), 166, 167 Cod
de procedura civila, Legea cu privire la protectia consumatorului nr. 105 din 13
martie 2003 (in vigoare pana la 16 martie 2017), Hotararea Guvernului cu
privire la aprobarea Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare si a
termenelor de garantie nr. 1465 din 8 decembrie 2003, Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 9 octombrie 2006 ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei despre protectia consumatorilor la judecarea cauzelor civile”.



Prin hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Demian a fost admisa
partial, fiind dispusd incasarea din contul IM ,,Orange Moldova” SA in
beneficiul Liliei Demian a penalitatii legale in suma de 14580 lei, a
prejudiciului moral in suma de 6000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 3000 lei, iar in total suma de 23580 lei. Tn rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate. S-a incasat din contul IM ,,Orange Moldova” SA in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 437,40 lei.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de IM ,,Orange Moldova” SA, a fost casatd hotirarea din 6
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost pronuntata o
hotarare noud, prin care cererea de chemare in judecatd depusad de Lilia Demian
a fost respinsa ca fiind nefondata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 16
noiembrie 2018, Lilia Demian, reprezentatd de avocatul Grigore Popa, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 10
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 6
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
n cererea de chemare in judecata si in referinta asupra cererii de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca la examinarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicatd si a interpretat
eronat normele de drept material si, anume raportul de expertiza retinut spre
examinare de catre instanta de apel nu are nici o utlitate si relevanta pentru
solutionarea justd a cauzei din motiv ca a fost efectuat tardiv, dupd expirarea
termenului de 14 zile din momentul depunerii reclamatiei.

In rezultat, instanta de apel nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata de respingere a actiunii,
pe cand concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii
este justd. Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si mentinerea hotararii primei instante (f.d.190-194).

Prin referinta depusi la 14 ianuarie 2019, IM ,,Orange Moldova” SA a
solicitat declararea recursului Liliei Demian ca inadmisibil, deoarece acesta nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila, or, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia recurata ce constituie obiectul
prezentului recurs si ce se solicita a fi casata la 10 octombrie 2018 (f.d.172).
Astfel, recursul declarat la 16 noiembrie 2018 (f.d.190), este in termen.



Prin Tncheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Lilia Demian, reprezentata de avocatul Grigore Popa, a fost
considerat admisibil si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia
de catre completul din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs este intemeiata si care
urmeaza a fi admisd cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertadtilor
fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, la 11 august 2016 reclamanta Lilia Demian
a procurat de la parata IM ,,Orange Moldova” SA telefonul mobil de model
,,Samsung Galaxy Alpha SM-G850F” cu nr. de identificare 356010064867376,
ceea ce se confirmd prin anexa la contractul de prestari servicii publice de
comunicatii electronice mobile celulare nr. V 123663, anexat la dosar (f.d.7).

Conform procesului-verbal nr. 48567978 din 15 octombrie 2016, telefonul
mobil mentionat a fost predat IM ,,Orange Moldova” SA pentru reparatie, din

Prin actul lucrarilor efectuate nr. 13740 din 25 octombrie 2016, la telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy Alpha SM-G850F” a fost schimbata placa de
baza (f.d.10), iar la 28 octombrie 2016 acesta a fost returnat reclamantei, fapt
confirmat prin procesul-verbal nr. 48567978 anexat la dosar (f.d.11).



Prin procesul-verbal nr. 49393555 din 30 noiembrie 2016, telefonul mobil
nominalizat a fost predat repetat IM ,,Orange Moldova” SA pentru reparatie, din
verbal nr. 49393555 din 8 decembrie 2016 telefonul mobil a fost returnat
reclamantei ca fiind reparat (f.d.14).

Tot actele cauzei atestd ca la 12 ianuarie 2017 in baza garantiei, telefonul
sus-indicat a fost predat repetat TM ,,Orange Moldova” SA pentru reparatie din
cauza urmatoarelor defecte: cadea reteaua, se deconecta, n timp ce telefonul era
apelat nu se afisa apelul de intrare, stagna, iar la 4 februarie 2017 telefonul a
fost restituit reclamantei cu mentiunea ca s-au efectuat lucrari de schimb a
,,Inner battery pack” si rescrierea sistemei din telefon (f.d.15).

Din considerentul ca telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Alpha
SM-G850F” nu a fost adus la conformitate de catre vanzator, deoarece pe
parcursul utilizarii produsului au continuat sa apara aceleasi defecte, la 6
februarie 2017 reclamanta s-a adresat catre paratd cu reclamatie prin care a
solicitat restituirea contravalorii pentru telefonul mobil ca fiind de calitate
necorespunzatoare (f.d.8).

Prin procesul-verbal nr. 50761590 din 7 februarie 2017 parata TM ,,Orange
Moldova” SA a primit in reparatie telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
Alpha SM-G850F” (f.d.16).

Prin actul de primire-predare a dispozitivului din reparatie sau inlocuire
din 22 martie 2017, IM ,,Orange Moldova” SA a predat telefonul reclamantei
(f.d.17).

De asemenea, din actele cauzei mai rezulta ca la 24 martie 2017
reclamanta a expediat in adresa paratei somatia prin care a solicitat restituirea
contravalorii telefonului mobil sus-enuntat, achitarea penalitatii de 5% pentru
fiecare zi de Intarziere si achitarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
3000 lei (f.d.18-19).

Prin actul de primire-predare a bunurilor materiale restituite din 24 martie
2017, reclamanta Lilia Demian a predat, iar IM ,,Orange Moldova” SA a
receptionat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Alpha SM-G850F” cu
nr. de identificare 356010064867376 (f.d.20).

Din actele cauzei mai rezulta ca ulterior depunerii prezentei actiuni, la 6
aprilie 2017 parata IM ,,Orange Moldova” SA a anulat factura nr. 51122324 din
11 august 2016 si a restituit reclamantei Lilia Demian contravaloarea telefonului
in suma de 6480 lei (f.d.30-32).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Orange
Moldova” SA, reclamanta Lilia Demian a solicitat inclusiv prin cererea de
concretizare a actiunii din 18 aprilie 2017, incasarea din contul IM ,,Orange
Moldova” SA in beneficiul sau a penalitatii legale in suma de 14580 lei pentru
perioada: 21 februarie 2017 — 6 aprilie 2017, a prejudiciului moral in suma de
20000 lei st a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3000
lei (f.d.3-5, 27-29, 73-77).



Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-0 partial, motivandu-si solutia
prin faptul ci parata IM ,,Orange Moldova” SA prin anularea facturii si
restituirea contravalorii bunului, de fapt a recunoscut ca telefonul mobil de
model ,Samsung Galaxy Alpha SM-G850F” cu nr. de identificare
356010064867376 a fost de calitate necorespunzatoare.

in continuare, instanta de fond a constatat ci la 21 februarie 2017 au
expirat 14 zile de la data de cand reclamanta a adus la cunostintd vanzatorului
neconformitatea produsului, insd parata a restituit contravaloarea telefonului
mobil la 6 aprilie 2017, in acest sens parata a depdsit termenul legal cu 45 de
zile, motiv pentru care cerinta reclamantei cu privire la incasarea penalitatii in
suma de 14580 lei a fost considerata intemeiata si admisa integral.

Totodata, instanta de judecatd a constatat cd prin actiunile paratei,
reclamantei i s-au cauzat suferinte de ordin moral, din care considerent capatul
din cererea de chemare in judecata cu privire la repararea prejudiciului moral a
fost considerat intemeiat, insa dat fiind faptul ca suma de 20 000 lei solicitata
prin cererea de chemare in judecata a fost considerata excesiv de mare, aceasta a
fost admisa partial, in suma de 6000 lei (f.d.92-99).

Judecand apelul declarat de IM ,,Orange Moldova” SA, instanta de apel |-a
admis, a casat hotdrarea din 6 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Ciocana si a pronuntat o hotdrare noud, prin care a respins ca nefondata
actiunea.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd gresit a concluzionat asupra faptului admiterii partiale a actiunii,
deoarece conform raportului de expertiza nr. 0394537 din 21 martie 2017
defecte de producere si defectiuni in functionarea telefonului mobil nu s-au
stabilit, iar defectul reclamat nu s-a confirmat.

Prin urmare, la caz nu s-au constatat temeiuri de a admite pretentia
reclamantei privind incasarea penalitatii, motiv pentru care aceasta a fost
respinsd, cu atat mai mult cd durata efectuarii expertizei nu-i poate fi imputata
paratei.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel
a constatat ca reclamanta contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de
procedurad civild nu a facut dovada suportarii acestuia, din care considerent
pretentia enuntatd a fost considerata neintemeiata si respinsa.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a concluzionat ca concluzia primei
instante privind admiterea partiala a actiunii este gresita sub aspectele sus-
enuntate (f.d.173-183).

Instanta de recurs analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
datd de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este
justa, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor



judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor
art. 130 Cod de procedura civila.

Cu referire la pretentia invocata de Lilia Demian in cererea de chemare n
judecata cu privire la Incasarea penalitatii legale, instanta de recurs reitereaza
prevederile art. 512 Cod civil, conform cérora 1n virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face. Obligatia poate fi purda si simpla sau afectatd de modalitati. Prestatia
trebuie sd fie posibila si determinata sau determinabila, sd nu contravina legii,
ordinii publice si bunelor moravuri.

Tn conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Tn corespundere cu art. 602 alin. (1) — (3) Cod civil, in cazul in care nu
executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila. Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardivd. Repararea prejudiciului cauzat prin
intirziere sau prin o altd executare necorespunzatoare a obligatiei nu-1 elibereaza
pe debitor de executarea obligatiei in naturd, cu exceptia cazurilor cand, datorita
unor circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru executare.

[ar in temeiul dispozitiei art. 784 alin. (1) Cod Civil, in cazul cand pentru
bunul vandut este stabilit un termen de garantie, pretentiile pentru viciile
depistate pot fi Thaintate Tn acest termen.

La randul sau, litigiului in cauza sunt aplicabile si prevederile Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 9 lit. i) din Legea enuntata,
vanzatorul este obligat sa raspunda pentru prejudiciul cauzat de produsul
necorespunzadtor, pe toatd durata de functionare sau a termenului de valabilitate
stabilite, cu conditia respectarii de catre consumator a regulilor de transport,
depozitare, pastrare, utilizare si consum.

Tn temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia consumatorilor
(in vigoare la data depunerii reclamatiei din 6 februarie 2017), remedierea
gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, Inlocuirea gratuitd sau
restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in cadrul
termenului de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sint
imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre vinzator, prestator
intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei
de catre consumator sau in termenul stabilit prin contract. Daca vinzatorul,
prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului conform prevederilor
alin. (1), e1 sint obligati sa dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste
deficientele aparute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnica
efectuatd de o tertd parte competenta in domeniu, abilitatd in conformitate cu
legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data Thaintarii



pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint obligati si indeplineasca
cerintele prevazute la alin. (1).

Din continutul normelor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie deduce ca in cazul in care
vinzatorul, prestatorul acceptd satisfacerea reclamatiei consumatorului,
remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea
gratuitd sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator se
face neconditionat de catre vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator, iar
vinzatorul nu va putea admite remedierea (reparatia), inlocuirea sau restituirea
respectiva sub rezerva indeplinirii unor anumite acte din partea consumatorului.

Totodata, conform art. 18 alin. (1), (2), 14 lit. b) si d) si (20) din Legea
privind protectia consumatorilor (in vigoare la data depunerii cererii de chemare
in judecatd), vanzatorul este raspunzator fatd de consumator pentru orice
neconformitate existentd la momentul cind a fost livrat produsul. Tn cazul unei
neconformitati, consumatorul are dreptul de a solicita vinzatorului sa i se aduca
produsul la conformitate gratuit, prin reparare sau nlocuire, conform alin. (3)—
(12), ori sa beneficieze de reducerea corespunzatoare a pretului sau restituirea
contravalorii pentru acest produs prin rezolutiunea contractului, in conditiile
alin.(14)—(16) si (20). Consumatorul poate solicita o reducere corespunzatoare a
pretului sau restituirea contravalorii produsului prin rezolutiunea contractului in
oricare dintre urmatoarele cazuri: dacd vinzdtorul nu a efectuat masura
reparatorie intr-o perioada de 14 zile calendaristice; la aparitia unei
neconformitati la produs dupa efectuarea deja a unei masuri reparatorii conform
alin.(3)—(12), daca consumatorul a refuzat repararea sau inlocuirea produsului.
Reducerea corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii produsului in
cadrul termenului de garantie, in caz de deficiente care nu sint imputabile
consumatorului, se face neconditionat de catre vinzator intr-un termen de cel
mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator
sau Tn termenul stabilit Tn contract.

Conform art. 18° alin. (1) si (3) din aceiasi lege, in perioada termenului de
garantie, consumatorii depun reclamatiile referitoare la  produsele
necorespunzdtoare inifial vinzatorului sau prestatorului. Dacd vinzatorul,
prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului conform prevederilor
art. 18 alin. (2) si art. 18! alin. (1), ei sint obligati s dovedeasca vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vindut,
serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuata de o tertd parte competenta in
domeniu, abilitata in conformitate cu legea, intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data depunerii reclamatiei de citre consumator. In caz
contrar, ei sint obligati sd indeplineasca cerintele prevazute la art.18 alin.(2) si
art.18! alin.(1) conform optiunii consumatorului.

Instanta de recurs reitereaza la caz si prevederile art. 32 din Legea privind
protectia consumatorilor, care reglementeaza expres ca pentru incdlcarea
termenelor prevazute la art. 18 alin. (7) si (20) si art. 18! alin. (1), vinzatorul,



prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a fost
stabilit Tn ore) depasitd o penalitate in marime de 5% din pretul produsului,
serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Raportdnd normele legal enuntate la circumstantele litigiului dedus
judecitii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instantd corect a concluzionat despre
necesitatea admiterii pretentiei privind incasarea penalititii legale, or, T™M
,Orange Moldova” SA prin anularea facturii si restituirea la 6 aprilie 2017 a
contravalorii bunului, de fapt a recunoscut pretentiile Tnaintate de consumatorul
Lilia Demian in reclamatia din 6 februarie 2017 si, anume, ca telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy Alpha SM-G850F” cu nr. de identificare
356010064867376 era de calitate necorespunzatoare.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in atare situatie ™ ,,Orange
Moldova” SA urma sa dispuna restituirea contravalorii produsului dupa cum
stipuleazd prevederile legale, in termen de 14 zile de la data inaintarii
reclamatiel, pand la 20 februarie 2017, fara careva conditii sau rezerve catre
consumator.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul T™M
,Orange Moldova” SA, preluat de instanta de apel, precum ca la caz nu exista
temeiuri de a admite pretentia invocatd in actiune cu privire la incasarea
penalitatii, deoarece conform raportului de expertiza nr. 0394537 din 21 martie
2017, defecte de producere si defectiuni in functionarea telefonului sus-indicat
nu s-au stabilit, deci defectul reclamat nu s-a confirmat, iar durata efectuarii
expertizei nu-i poate fi imputatd paratei, cu atdt mai mult ca restituirea
contravalorii telefonului a fost un gest de marketing.

Or, TM ,,Orange Moldova” SA a recunoscut pretentiile inaintate de Lilia
Demian ulterior efectuarii raportului de expertiza enuntat, ceea ce denota ca
societatea desi cunostea concluzia raportului de expertizd din 21 martie 2017
totusi a dispus anularea facturii si restituirea la 6 aprilie 2017 a contravalorii
bunului, adicd a recunoscut in mod tacit temeinicia pretentiilor invocate in
reclamatie. Deci, in cazul recunoasterii de cdtre vinzdtor a reclamatiei, aceasta
urma a fi acceptata fard careva conditii, in termenul prevazut de lege, conditie
insd ce nu se atesta la caz.

Aici se va mentiona ci incilcarea de citre pardta-intimati IM ,,Orange
Moldova” SA a termenului de 14 zile prevazut expres de lege pentru
demonstarea vinovatiei cumpdaratorului sau pentru demonstrarea faptului ca
produsul vandut a fost corespunzator printr-un raport de expertiza, impune
necesitatea admiterii integrale a pretentiei privind incasarea penalititii legale,
or, IM ,,Orange Moldova” SA avand obligatia de a restitui pretul produsului
defectat, nu si-a executat Tn termen aceasta obligatie, si anume: desi 14 zile de la
data de cand reclamanta a adus la cunostintd vanzatorului neconformitatea
produsului au expirat la 20 februarie 2017, parata a restituit contravaloarea
telefonului mobil la 6 aprilie 2017, in acest sens depdsind termenul legal
prevazut la art. 32 alin. (1) coroborat cu art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la



protectia consumatorului cu 45 de zile, la acest capitol urménd sa fie calculata o
penalitate de 5% din pretul produsului pentru fiecare zi de intarziere.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind intemeiate
argumentele recurentei Lilia Demian precum céd in spetd incasarea penalitatii
legale poate avea loc, motiv pentru care prima instanta corect a stabilit ca din
contul IM ,,Orange Moldova” SA in beneficiul Liliei Demian urmeaza a fi
incasata penalitatea legala in suma de 14580 lei, conform urmatorului calcul:
[324 lei (5% din 6480 lei ) x 45 zile calendaristice (21 februarie 2017, ziua
imediat urmatoare datei cand au expirat 14 zile calendaristice de la data
Tnaintarii reclamatiei de catre consumator — 6 aprilie 2017, data céand ™
,,Orange Moldova” SA a recunoscut pretentiile inaintate de consumatorul Lilia
Demian in reclamatia din 6 februarie 2017, achitandu-i contravaloarea
bunului)], din care considerent decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar
hotararea primei instante mentinuta. Or, de incalcarea termenului stabilit pentru
restituirea contravalorii produsului se face responsabil IM ,,Orange Moldova”
SA.

Cu referire la pretentia invocata de Lilia Demian Tn cererea de chemare in
judecatd cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de recurs
mentioneaza ca telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Alpha SM-G850F”
cu nr. de identificare 356010064867376 a fost prezentat paratei IM ,,Orange
Moldova” SA de mai multe ori fiind indicate aceleasi probleme in utilizare —in
partea ce tine de caderea retelei, deconectarii, neafisarii apelului de intrare si
stagnarii acestuia, care insa nu au fost remediate pe parcursul a patru luni de
Zile.

In asemena circumstante, prima instantd corect a concluzionat despre
existenta temeiurilor pentru repararea prejudiciului moral. Or, conform art. 1422
alin. (1) si (2) Cod civil, n cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatda are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art.
1 din Legea privind protectia consumatorilor, conform carora prejudiciu
constituie dauna materiald si/sau morald adusa consumatorului prin distrugerea,
deteriorarea sau diminuarea averii, precum §i daund cauzata vietii, sanatatii si
ereditatii lui Tn urma consumului si/sau utilizarii produselor, serviciilor
necorespunzdtoare ori in urma refuzului sau tergiversarii neintemeiate a
incheierii contractului de prestare a serviciului.

Totodata, conform art. 6 din aceiasi lege, orice consumator are dreptul la
repararea prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul
necorespunzator.



[ar in corespundere cu art. 20 alin. (4) si (5) din Legea mentionata,
prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator, vinzator, prestator
prin incalcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte
normative, se repara in marimea stabilitd de instanta judecatoreasca. Prejudiciul
moral se repara indiferent de repararea prejudiciului material cauzat
consumatorului.

Cat priveste cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare din contul
IM ,,Orange Moldova” SA in beneficiul Liliei Demian — 6000 lei, prima
instanta corect 1-a apreciat conform criteriilor prevazute de art. 1423 Cod civil,
tinand cont de criteriului echitatii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adicd in asa fel
trebuie stabilite incit sd asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum
exagerata a cuantumului prejudiciului moral. Prin urmare, suma dispusa spre
incasare este echitabila suferintelor psihice suportate de catre recurenta si
constituie o satisfacere comensurabila si nu este excesiva pentru intimata, tinut
sd o plateasca si nici venit nejustificat pentru reclamanta-recurenta.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci suma de 20000 lei pretinsi de
recurenta cu titlu de prejudiciu moral este exageratd, motiv din care nu poate fi
satisfacuta integral.

Tn conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civild, cheltuiclile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuieli de judecare a cauzei.

Astfel, din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, pe parcursul
examinarii cauzei civile in ordine de apel, intimata Lilia Demian a fost
reprezentata in instanta de judecata de catre avocatul Grigore Popa, iar pentru
serviciile acestuia in instanta de apel, intimata i-a achitat suma de 2000 lei, ceea
ce se confirma prin bonul de plata din 13 februarie 2018 anexat la dosar
(f.d.154).

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Tn corespundere cu art. 96 alin. (1) si (1%) Cod de proceduri civild, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile e de asistenta juridicd, In masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Sub aspectul acestor prevederi legale si reiesind din specificul actiunii,
instanta de recurs ajunge la concluzia de a incasa din contul TM , Orange
Moldova” SA in beneficiul Liliei Demian cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 2000 de lei.



Or, onorariul dispus spre Tncasare in suma de 2000 lei, nu poate fi apreciat
ca fiind exagerat, deoarece corespunde criteriului rezonabilitatii si din aceste
considerente urmeaza a fi compensat integral de catre intimata IM ,,Orange
Moldova” SA, cu atat mai mult cd avocatul Grigore Popa a intocmit un sir de
actiuni procesuale necesare pentru solutionarea cauzei in ordine de apel, prin
urmare, costurile si cheltuielile suportate au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu
aprecierea eronata a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Lilia Demian, reprezentata de avocatul Grigore Popa, a casa
decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea
din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lilia Demian, reprezentata de avocatul
Grigore Popa.

Se casecaza integral decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si se mentine hotdrarea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Demian impotriva Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea penalitatii legale si repararea prejudiciului moral cauzat
consumatorului.

Se incaseaza din contul Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova” Societate
pe Actiuni in beneficiul Liliei Demian cheltuielile de judecatd pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de apel in suma de 2000 (doua mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Mariana Pitic
Svetlana Flincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



