Dosarul nr. 2ra-5/19

INCHEIERE
06 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre Anatolie Culicov cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de cédtre Anatolie
Culicov impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vlad
Zaporojan si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Parse-Tutun” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si Tncasarea dobanzii de intarziere,

constata;:

La data de 12 august 2016 Anatolie Culicov a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, intervenienti
accesorii executorul judecdtoresc Vlad Zaporojan si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Parse-Tutun” cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea dobanzii de intarziere.

Prin hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
depusa de catre Anatolie Culicov a fost admisa partial si au fost incasate din contul
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA in beneficiul lui Anatolie Culicov
suma de 931 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 25 000 lei, cu titlu
de taxa de stat achitati la depunerea cererii de chemare in judecati. In rest actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre BC ,,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” SA si S-a mentinut
hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 10 iulie 2018 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA,
reprezentata de catre avocatul Roger Gladei, a declarat recurs impotriva deciziei



instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

La data de 05 februarie 2019 Anatolie Culicov a depus o cerere, prin care a
solicitat recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ca, din informatiile, la care are acces
publicul larg, rezultd ca, judecatorul Mariana Pitic se cunoaste personal cu
reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, avocatul Roger
Gladei, au activat impreuna in cadrul Institutului National al Justitiei si au participat
la diferite intruniri de serviciu si conferinte stiintifice, fiind in relatii amicale.

Considera ca, aceste Tmprejurdri ar pune la indoialda obiectivitatea si
nepdrtinirea judecdtorului Mariana Pitic la examinarea recursului.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorului Mariana Pitic,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civild judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

in conformitate cu art. 52 alin. (5) Cod de procedura civili nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect
indica ca, in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale
a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (cauza Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21 decembrie
2000, definitiva din 21 martie 2001).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca motivul invocat de catre Anatolie Culicov precum
ca judecatorul Mariana Pitic se cunoaste personal cu reprezentantul BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, avocatul Roger Gladei, au activat
impreuna in cadrul Institutului National al Justitiei si au participat la diferite intruniri
de serviciu si conferinte stiintifice, fiind in relatii amicale este neintemeiat, deoarece
Anatolie Culicov nu a probat existenta unor asemenea circumstante in privinta
acestui judecator. Or, simpla invocare a imprejurdrilor, care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului recuzat, fara a le proba, nu poate constitui
temei de admitere a cererii de recuzare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea depusa de catre Anatolie Culicov cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic si de a transmite cauza civila
completului desemnat pentru examinarea recursului.



In conformitate cu art. 50-53 si 270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Anatolie Culicov cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusd de catre Anatolie
Culicov impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vlad Zaporojan
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Parse-Tutun” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea dobanzii de intarziere se transmite
completului desemnat pentru examinarea recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



