Dosarul nr. 2ds-3/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, S. Filincova, D. Mardari, V. Burduh, N. Craiu)

DECIZIE
suplimentara

6 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea Inaintatd de catre Victoria Balmus cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, la cererca de chemare in judecata depusa de Victoria Balmus
impotriva Fabricii de Confectii ,,lonel” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare, ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului mediu pentru absenta fortatd de la serviciu, recunoasterea incalcarii drepturilor
privind atragerea la munca suplimentard, neachitarea sumelor pentru munca prestata in
zilele de repaus, incélcarea dreptului la concediul de odihna anual, incasarea restantelor
la salariu pentru munca suplimentara in zilele de odihna, a diferentei neachitate dintre
salariu achitat si salariul minim obligatoriu, a penalitatii de intarziere, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 6 februarie 2017, Victoria Balmus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare, ordinului de concediere, restabilirea in functie, Tncasarea
salariului mediu pentru absenta fortatda de la serviciu, recunoasterea incalcarii drepturilor
privind atragerea la munca suplimentard, neachitarea sumelor pentru munca prestata in
zilele de repaus, incélcarea dreptului la concediul de odihna anual, incasarea restantelor
la salariu pentru munca suplimentara in zilele de odihna, a diferentei neachitate dintre
salariu achitat si salariul minim obligatoriu, a penalitdtii de intarziere, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In urma concretizirii cerintelor reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 357 C din
7 noiembrie 2016, prin care Balmus Victoria a fost sanctionatd de catre Fabrica de
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Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni cu avertisment; anularea ordinului nr. 367 C din
11 noiembrie 2016, prin care a fost sanctionatd cu mustrare aspra; anularea ordinului nr.
368 C din 11 noiembrie 2016, prin care a fost concediatd in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g)
din Codul muncii; restabilirea in functia de cusatoreasa in sectia nr. 1 a Fabricii de
Confectii ,,lonel” Societate pe Actiuni; incasarea salariului pe toatd perioada privarii
ilegale de a munci din 11 noiembrie 2016 — pana la emiterea hotararii judecatoresti, in
cuantum de 19 032 de lei; recunoasterea incalcarii drepturilor reclamantei, si anume: la
atragerea la munca suplimentara in zilele de odihna fara acordul ei, la neachitarea pentru
munca prestata in zilele de repaus, la concediul de odihna anual; incasarea datoriei pentru
munca suplimentara in zilele de odihna in suma de 2 754 de lei, a datoriei la salariu -
diferenta neachitatd dintre salariul primit i salariul minim obligatoriu in suma de 2
833,35 de lei, a penalitatii calculata pana la data emiterii hotararii judecatoresti in suma
de 3 561, 05 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3 481, 40 de lei; repararea
prejudiciul moral in legatura cu eliberarea ilegala si fortata de la serviciu in suma de 70
000 lei s1 in legatura cu neachitarea in termen a salariului in suma de 30 000 lei.

Prin hotararea din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Victoria Balmus. S-a recunoscut incalcarea
drepturilor reclamantei Victoria Balmus de catre Fabrica de Confectii ,,Jonel” Socictate
pe Actiuni cu privire la atragerea la munca suplimentard in zilele de odihna fara acordul
ei si la neachitarea integrald a muncii prestate in zilele de odihna. S-a dispus incasarea
din contul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni in beneficiul Victoriel
Balmus a datoriei salariale pentru munca suplimentara in zilele de odihna in suma de 2
754 de lei, diferenta neachitatd dintre salariul primit si salariul minim obligatoriu in suma
de 2 833, 35 de lei, penalitatea de intarziere pentru neachitarea acestor plati in termen in
suma de 3 840, 97 de lei. S-a incasat prejudiciul moral pentru neachitarea in termen a
acestor plati in suma de 3 000 de lei, cheltuiclile de judecata in suma de 1 020 de lei si
cheltuieli pentru transport si multiplicarea documentelor in suma de 500 de lei. S-a dispus
incasarea din contul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 282, 85 de lei. S-au respins ca neintemeiate pretentiile
cu privire la anularea ordinelor nr. 357 C din 7 noiembrie 2016, nr. 367 C din 11
noiembrie 2016, nr. 368 C din 11 noiembrie 2016, restabilirea la serviciu si achitarea
salariului pentru lipsa fortata de la lucru, incasarea suplimentara a 0,1% pentru neplata in
termen si a prejudiciului moral pentru eliberarea ilegala din serviciu.

Prin hotéararea suplimentara din 28 noiembrie 2017 a instantei de fond, a fost admisa
partial cererea Victoriei Balmus. S-a recunoscut incalcarea de catre Fabrica de Confectii
,lonel” Societate pe Actiuni a dreptului Victoriei Balmus la concediul anual in
conformitate cu prevederile art. 115 alin. (5) din Codul muncii. S-a dispus incasarea din
contul paratei in beneficiul Victoriei Balmus suma de 500 de lei — cu titlu de prejudiciu
moral, 510 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata si 2 500 de lei — cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica. In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse cererile de
apel depuse de catre Victoria Balmus si Societatea pe Actiuni ,,Jonel” si s-a mentinut
hotararea din 2 octombrie 2017 si hotdrarea suplimentara din 28 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 20 august 2018 Victoria Balmus a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari prin
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care pretentiile cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, Incasarea
salariului, penalitdtii si repararea prejudiciului moral sa fie admise.

Ulterior, la 21 august 2018, Fabrica de Confectii ,Jonel” Societate pe Actiuni,
reprezentata de catre avocatul Vasile Josan a declarat recurs impotriva deciziei din 23
mai 2018 a instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia in partea admiterii actiunii si
emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile sd fie respinse integral.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, reprezentata
de catre avocatul Vasile Josan, s-a admis recursul declarat de Victoria Balmus, s-a casat
decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 2 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii actiunii i s-a emis 1n aceasta
parte o noua hotarare, prin care: s-au anulat ordinele emise de catre directorul Fabricii de
Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni nr. 367 C din 11 noiembrie 2016, prin care i s-a
aplicat Victoriei Balmus, sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra si nr. 368 C
din 11 noiembrie 2016, prin care a fost concediatd Balmus Victoria din functia de
cusatoreasa. S-a restabilit Victoria Balmus in functia anterior detinuta de cusatoreasa in
cadrul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni. S-a incasat din contul Fabricii
de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni in beneficiul Victoriei Balmus salariul pentru
perioada absentei fortate de la lucru in marime de 57 330 de lei, prejudiciul moral pentru
eliberarea ilegala din serviciu si retinerea platilor salariale in suma de 3 000 de lei. S-a
incasat din contul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni, in beneficiul
Victoriei Balmus suma de 102,80 de lei cu titlu de cheltuieli pentru transport si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 500 de lei. In rest, decizia instantei de
apel, hotdrarea si hotararea suplimentara a primei instante au fost menginute.

La data de 17 decembrie 2018, Victoria Balmus a depus cerere privind emiterea unei
decizii suplimentare, fiind completata prin cererile din 11 ianuarie 2019 si 4 februarie
2019 prin care a solicitat sa fie dispusa incasarea din contul Fabricii de Confectii ,,lonel”
Societate pe Actiuni a salariului pentru lipsa fortata de la munca (11 noiembrie 2016 — 1
decembrie 2016 si 1 decembrie 2018 — 12 decembrie 2018) in marime de 2 454, 52 de
lei, compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2 500 de lei, precum
si cheltuielile pentru transport in suma de 2 99 2 de lei.

In motivarea cererii, Victoria Balmus a mai adaugat ca, la emiterea deciziei din 12
decembrie 2018, instanta de recurs a omis sd se pronunte asupra cerintei privind
incasarea penalitatii de intarziere a salariului neachitat in perioada absentei fortate de la
muncd, precum si in privinta penalitatii de intarziere pentru neachitarea in termen a
diferentei dintre salariul primit si salariul minim, care urma a fi calculata pana la
pronuntarea deciziei instantei de apel.

Studiind cererea Victoriei Balmus in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta este partial intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu emiterea unei decizii
suplimentare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emita o hotarare suplimentara, daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; nu a fost rezolvata problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
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expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecatd a caror compensare li se cuvine.

Din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului rezulta ca, Victoria Balmus
prin recursul declarat impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a
solicitat inclusiv si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

In temeiul art. 330 alin.(1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este obligat si
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a muncii. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Astfel, instanta de recurs tinadnd cont de prevederile legale prin decizia din 12
decembrie 2018 a dispus incasarea din contul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe
Actiuni in beneficiul Victoriei Balmus a salariului pentru absenta fortatd de la munca in
marime de 57 330 de lei pentru o perioada de 24 de luni.

Insa, in spetd se mentioneaza cd, Victoria Balmus a fost privati abuziv de
posibilitatea de a munci, in urma concedierii ilegale din 11 noiembrie 2016, respectiv
acesteia urma a-i fi calculat salariul pentru absenta fortata de la serviciu pentru o perioada
de 25 de luni (11 noiembrie 2016 — 12 decembrie 2018).

Drept urmare, instanta de recurs conchide de a admite solicitarea Victorier Balmus
privind incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, dupd cum urmeaza: 1
336 de lei pentru perioada 11 noiembrie 2016 — 1 decembrie 2016 si suma de 1 118, 52
de lei pentru 1 decembrie 2018 — 12 decembrie 2018.

Subsecvent, se retine ca fiind neintemeiata afirmatia Victoriei Balmus referitor la
faptul ca, instantele de judecatd nu s-au expus in privinta incasarii penalitatii de Intarziere
a salariului neachitat in perioada absentei fortate de la munca.

Or, in decizia din 12 decembrie 2018 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat asupra netemeiniciei
cerintei date, aceasta fiind considerata contrara prevederilor art. 330 alin.(2) din Codul
muncii, care statueaza ca, in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142),
a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor
plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutda din suma neplatita in
termen.

In continuare, Colegiul largit mentioneazi ci, adresindu-se cu prezenta cerere
privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, Victoria Balmus a cerut si compensarea cheltuielilor de judecata in
privinta carora instanta de judecata nu s-a expus.

In conformitate cu prevederile art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de
judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art. 90 din Codul de procedura, din cheltuielile de judecare a cauzei fac
parte: d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si de alti participanti la
proces in legatura cu prezentarea lor in instantd; 1) cheltuielile de asistenta juridica.

Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila statuecaza prevede expres ca, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



In spetd, Victoria Balmus a invocat ci, instanta de recurs nu s-a expus in privinta
cheltuielilor de asistenta juridica (acordate in prima instanta si instanta de apel) ce au fost
respinse de catre instanta de fond in marime de 2 500 de lei, alegatie ce este apreciata
critic de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie.

Or, de fapt se reitereaza ca, prin hotararea suplimentara din 28 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a incasat partial cheltuielile de asistenta juridica in
miarime de 2 500 de lei, acestea fiind considerate reale si rezonabile. In rest cerinta
reclamantei Victoria Balmus a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.223-225, Vol. 11).

Aceasta solutie a instantei de fond a fost mentinuta atat de instanta de apel cat si de
instanta de recurs prin decizia emisa la data de 12 decembrie 2018, potrivit careia a fost
respins recursul declarat de catre Fabrica de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni,
reprezentata de catre avocatul Vasile Josan, a fost admis recursul declarat de Victoria
Balmus, s-a casat decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 2
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii actiunii si S-a
emis in aceastd parte o noud hotdrare, prin care: S-au anulat ordinele emise de catre
directorul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni nr. 367 C din 11 noiembrie
2016, prin care i s-a aplicat Victoriei Balmus, sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare aspra si nr. 368 C din 11 noiembrie 2016, prin care a fost concediatd Balmus
Victoria din functia de cusatoreasa. S-a restabilit Victoria Balmus in functia anterior
detinuta de cusatoreasa in cadrul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni. S-a
incasat din contul Fabricii de Confectii ,,lonel” Societate pe Actiuni in beneficiul
Victoriei Balmus salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru in marime de 57 330
de lei, prejudiciul moral pentru eliberarea ilegala din serviciu si retinerea platilor salariale
in suma de 3 000 de lei. S-a incasat din contul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe
Actiuni, in beneficiul Victoriei Balmus suma de 102,80 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
transport si cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 5 500 de lei. In rest, s-a
mentinut decizia instantei de apel, hotararea si hotararea suplimentara a primei instante.

In consecinti, cerinta Victoriei Balmus de emitere a deciziei suplimentare prin care si
fie dispusa incasarea din contul Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni a
sumei de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Cat priveste compensarea cheltuielilor pentru transport, instanta de recurs noteaza ca,
va admite partial cerinta data, si anume va incasa suma de 514 lei pentru deplasarea
Victoriei Balmus la sedintele de judecata in instanta de apel din 28 februarie 2018; 14, 28
martie 2018; 4, 25 aprilie 2018), acestea fiind confirmate prin biletele anexate la
materialele dosarului (f.d.96-99, Vol. 11l) si procesele verbale a sedintelor de judecata in
instanta de apel (f.d.31, 41, 58, 64, 87, Vol. III).

Or, de fapt, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia emisa la 12 decembrie 2018 s-a expus doar in privinta
cheltuielilor de transport pentru prezentarea Victoriei Balmus in instanta de apel la 2
sedinte de judecatd (16 mai 2018 si 23 mai 2018), astfel dispunand incasarea sumei de
102, 80 de lei pentru sedinta de judecatd din 16 mai 2018, confirmatd prin biletele nr.
91096637 si nr. 20230641 (.d.179).

Totodata, referitor la cheltuielile de transport suportate in legaturd cu depunerea
cererilor, deplasarile la avocat, asupra carora instanta de recurs nu s-a expus in decizia

din 12 decembrie 2018, se mentioneaza ca acestea nu pot fi incasate in cadrul emiterii
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unei decizii suplimentare, or, pentru a se determina necesitatea efectuarii actiunilor
invocate, rezonabilitatea, proportionalitatea si echitabilitatea acestor cheltuieli, de catre
solicitanta nu au fost prezentate suficiente probe, astfel ca restituirea cheltuielilor de
judecata Victoria Balmus urmeaza sa le probeze intr-un alt proces civil separat cu
anexarea documentelor justificative.

Subsidiar, instanta de recurs apreciaza critic si argumentul Victoriei Balmus precum
ca urmeaza a fi Incasatad penalitatea de intarziere pentru neachitarea in termen a diferentei
dintre salariul primit si salariul minim pana la pronuntarea deciziei instantei de apel,
moment in care a fost executatd hotararea instantei de fond in privinta platilor salariale.

Or, de fapt, art. 24 alin. (1) din Codul de executare statueaza expres ca, la cererea
creditorului, executorul judecatoresc este in drept sa calculeze si sa incaseze dobanzile,
penalitatile si alte sume rezultate din Intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in
conformitate cu art. 619 din Codul civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite partial
cererea depusa de citre Victoria Balmus cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250 alin. (1), lit. &), ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite partial cererca inaintata de catre Victoria Balmus cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare la decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Se emite o decizie suplimentara prin care se incaseaza din contul Fabricii de
Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni in beneficiul Victoriei Balmus salariul pentru
perioada absentei fortate de la lucru (11 noiembrie 2016 — 1 decembrie 2016 si 1
decembrie 2018 — 12 decembrie 2018) 1n marime totala de 2 454, 52 (doua mii patru sute
cincizeci si patru lei si cincizeci si doi bani) de lei, si cheltuieli pentru transport suportate
in legdturd cu prezentarea la sedintele de judecatd in instanta de apel in marime de 514
(cinci sute paisprezece) lei.

In rest cerintele se resping ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nicolae Craiu



