dosar nr. 2r-77/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Serghei Girlea reprezentat de avocatul Stefan
Balmus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Girlea
impotriva lui Evghen Stratu, intervenienti accesorii Toader Turta si Vadim Petco cu
privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare, a dreptului de
proprietate, obligarea transmiterii bunului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea privind prelungirea termenului de procedura si s-a restituit
cererea de apel depusa de Serghei Girlea reprezentat de avocatul Stefan Balmus,

constata:

La 29 iunie 2017, Serghei Girlea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghen Stratu, intervenienti accesorii Toader Turta si Vadim Petco cu
privire la recunoasterea valabilitdtii tranzactiet de vanzare-cumparare si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma totala de 4000 de lei.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 iunie 2018 Serghei Girlea reprezentat de avocatul Gheorghe Cucos a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii, sau remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Serghei Girlea reprezentat de avocatul Gheorghe Cucos si
s-a acordat apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru inlaturarea neajunsurilor si anume, prezentarea apelului motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si a dovezii achitarii taxei
de stat In marime de 4741 de lei. Totodata, a fost comunicat apelantului ca in caz de
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neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreunad cu toate documentele anexate, va fi restituita.

La 09 octombrie 2018 si ulterior la 11 octombrie 2018, Serghei Girlea
reprezentat de avocatul Stefan Balmus a depus cerere prin care a solicitat punerea pe
rol a cererii de apel cu acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de
stat, invocand starea financiara precara.

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost prelungit
termenul acordat lui Serghei Girlea pentru inaintarea cererii de apel motivate si
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 4741 de lei, cu acordarea unui
termen suplimentar de 20 de zile din momentul receptionarii incheierii.

La 09 noiembrie 2018 Serghei Girlea reprezentat de avocatul Stefan Balmus a
prezentat bonul de plata a taxei de stat in suma de 3000 de lei si a depus cerere prin
care a solicitat punerea pe rol a cererii de apel cu acordarea unui termen suplimentar
pana la sedinta de judecata pentru achitarea sumei restante.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de prelungire a termenului de achitare integrala a restantei ramase la taxa de
stat inaintata de Serghei Girlea reprezentat de avocatul Stefan Balmus, cu restituirea
apelantului a cererii de apel si a taxei de stat in suma de 3000 de lei.

La 12 decembrie 2018 Serghei Girlea reprezentat de avocatul Stefan Balmus a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau prin care a solicitat casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca nu este de acord cu incheierea
recuratd, pe care o considera neintemeiata si pasibila casarii, deoarece prin
incheierea contestata se incalca dreptul lui Serghei Girlea la un proces echitabil si un
recurs efectiv. Or, din ordinul de incasare in suma de 3000 de lei se atesta faptul ca
taxa de stat a fost achitatd in marime mai mare de 50 % din suma indicatd in
incheiere, iar ulterior pana la sedinta de judecatd urma sa fie achitata si restanta de
1741 de lei.

Astfel, recurentul a opinat cd cererea de recurs si solicitarile inaintate sunt
intemeiate s1 urmeaza a fi admise.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de recurs considera ca, recursul declarat la 12 decembrie 2018 este in
termen, avand in vedere faptul ca, incheierea recuratd a fost pronuntatd la
20 noiembrie 2018 (f.d.149-157) si expediatd partilor prin intermediul oficiului
postal la 30 noiembrie 2018 (f.d.158), insa date care ar confirma receptionare
acesteia de catre parti la materialele cauzei lipsesc.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei
Girlea reprezentat de avocatul Stefan Balmus, este neintemeiat si urmeazd a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.



Materialele cauzei atesta ca Serghei Girlea reprezentat de avocatul Gheorghe
Cucos la 12 iunie 2018 a depus apel Tmpotriva hotararii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care si-a manifestat dezacordul cu hotararea
primei instante (f.d.115).

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Serghei Girlea reprezentat de avocatul Gheorghe Cucos, si
s-a acordat apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru inldturarea neajunsurilor si anume, prezentarea apelului motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza si a dovezii achitarii taxei de stat
in marime de 4741 de lei, fiind comunicat apelantului ca in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate, va fi restituita.

La 09 octombrie 2018 si ulterior la 11 octombrie 2018, Serghei Girlea
reprezentat de avocatul Stefan Balmus a depus cerere prin care a solicitat acordarea
unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, invocand starea financiara
precara.

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost prelungit
termenul acordat lui Serghei Girlea pentru inaintarea cererii de apel motivate si
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 4741 de lei, cu acordarea unui
termen suplimentar de 20 de zile din momentul receptionadrii incheierii.

La 09 noiembrie 2018 Serghei Girlea reprezentat de avocatul Stefan Balmus
prin intermediul oficiului postal a depus bonul de plata a taxei de stat in suma de
3000 de lei si cererea prin care a solicitat punerea pe rol a cererii de apel cu
acordarea unui termen suplimentar pand la sedinta de judecata pentru achitarea
integrald a restantei ramase in suma de 1741 de lei (f.d.146-147).

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de prelungire a termenului de achitare integrala a restantei ramase la taxa de
stat inaintatd de Serghei Girlea reprezentat de avocatul Stefan Balmus, cu restituirea
apelantului a cererii de apel si a taxei de stat in suma de 3000 de lei, pe motiv ca
apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea instantei de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect si intemeiat prin prisma art.369 alin.(1)
lit.a) Cod de procedura civila a dispus restituirea cererii de apel depuse de Serghei
Girlea reprezentat de avocatul Gheorghe Cucos din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atestd ca incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-a prelungit termenul acordat apelantului Serghei Girlea
reprezentat de avocatul Gheorghe Cucos pentru inlaturarea neajunsurilor cu
acordarea unui termen suplimentar de 20 de zile din momentul receptionarii
incheierii, a fost expediatd de catre instanta de apel reprezentatului apelantului,
avocatului Gheorghe Cucos atat prin scrisoare recomandata, care a fost receptionata
la 19 octombrie 2018, cat si prin intermediul postei electronice indicate de ultimul 1n
cererea de apel, la data de 17 octombrie 2018, ora 15:01, fapt confirmat prin avizul
de receptic si extrasul de pe posta electronica anexate la materialele cauzei
(f.d.144-145).

Astfel, Serghei Girlea urma sa depund apelul motivat si dovada achitarii taxei
de stat, pana la data de 06 noiembrie 2018, deoarece incheierea din



11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de reprezentantul
sau, avocatul Gheorghe Cucos prin intermediul postei electronice la
17 octombrie 2018, ori inclusiv pana la data de 08 noiembrie 2018, avand in vedere
ca receptionarea scrisorii cu aviz recomandat dateaza din 19 octombrie 2018.

Cu toate acestea, dovada achitarii taxei de stat in suma de 3000 de lei a fost
expediatd prin intermediul oficiului postal de catre reprezentantul apelantului,
avocatul Stefan Balmus, abia la 09 noiembrie 2018, concomitent cu cererea prin
care a solicitat punerea pe rol a cererii de apel si acordarea unui termen suplimentar
pana la sedinta de judecata pentru achitarea integrald a restantei ramase in suma de
1741 lei (f.d.146-147), insad a omis sa prezinte si cererea de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Serghei Girlea reprezentat de avocatul Gheorghe Cucos, nu a
inldturat neajunsurile mentionate prin incheierile Curtii de Apel Chisindu din
04 septembrie 2018 si 11 octombrie 2018 in termenul stabilit, fapt ce a impus
emiterea incheierii din 20 noiembrie 2018.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Serghei Girlea reprezentat de avocatii Gheorghe Cucos si Stefan Balmus, fiind
constienti ca au depus la 08 iunie 2018 doar cerereca de apel nemotivata fara
anexarea dovezii de platd a taxei de stat, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de acestia.

Mai mult, recurentul-apelantul Serghei Girlea, in cererea de apel nemotivata
indica faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va
face cunostinta cu hotararea motivata a primei instante (f.d.115).

La acest capitol se va remarca si faptul ca Serghei Girlea din data depunerii
apelului nemotivat si pana la data restituirii acestuia, a avut termen real si suficient
pentru a prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat pentru apararea
drepturilor si intereselor sale legitime, insa acesta nu a intreprins careva actiuni care
ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de instanta de apel.

De asemenea, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum
ca prin restituirea cererii de apel 1 se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece
din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a creat conditiile necesare
prevazute atit de legislatia nationald, cit si de cea internationald, asigurandu-i
apelantului posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul retine cd recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

Totodatd, instanta de recurs considera justa concluzia instantei de apel referitor
la respingerea cererii lui Serghei Girlea cu privire la prelungirea termenului de
achitare a restantei a taxei de stat, or, motivele invocate in sustinerea acesteia nu au
suport probatoriu, iar conform art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, Colegiul reitereaza ca recurentului/apelantului i-a fost acordat termen
suficient pentru inlaturarea neajunsurilor, fiind totodata prelungit o data termenul
pentru achitarea taxei de stat, la solicitarea acestuia.



Or, art.115 Cod de procedura civila, stabileste expres ca la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de
procedurd stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116.

in circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptatd de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in
rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civild, prevede ca participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild, iar in conformitate cu
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Respectiv, Serghei Girlea, intru respectarea normelor de drept procedural citate,
urma sa se foloseasca cu buna-credintda de drepturile procedurale, in sensul
respectdrii termenului de procedura stabilit de instanta de apel. Or, neexecutarea
nemotivatd in termen a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag
raspunderea prevazutd in prezentul cod si in alte legi.

Totodata, potrivit art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sia incheie un
ansamblu de acte, iar potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea nu prevede altfel.

Articolul 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor
de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca {ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din
31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele administrate la
dosar, instanta de recurs considera intemeiata pozitia instantei de apel referitoare la
faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel date prin
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incheierile din 04 septembrie 2018 si 11 noiembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau
si prin urmare, corect a dispus restituirea cererii de apel si a taxei de stat in suma de
3000 de lei depuse de Serghei Girlea, si respinge argumentele recurentului invocate
in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur declarative.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel si a taxei de stat in suma de 3000 de lei, iar recurentul nu a
indicat careva argumente privind netemeinicia acesteia, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat si a mentine incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Girlea reprezentat de avocatul
Stefan Balmus.

Se mentine incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Serghei Girlea
impotriva lui Evghen Stratu, intervenienti accesorii Toader Turta si Vadim Petco cu
privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare, a dreptului de
proprietate, obligarea transmiterii bunului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



