Dosarul nr. 2ra-88/19

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Central (R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

6 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Leonid Panaghiu, reprezentat de avocatul
Rodion Tocan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Panaghiu
impotriva lui Vasile Robulet si a Valentinei Robulet cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de Vasile Robulet si Valentina Robulet, s-a casat hotararea din 15
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis o noua hotérare prin
care cererea de chemare in judecata a fost respinsa,

constata:

La 28 ianuarie 2016, Leonid Panaghiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Robulet si a Valentinei Robulet cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 14 ianuarie 2015 a
imprumutat paratului pe un termen de sase luni suma de 19 000 de Euro, insa la
scadenta ultimul nu a restituit datoria, astfel eschivandu-se de la plata acesteia.

In drept, reclamantul Leonid Panaghiu si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor
art. 572, 575, 583, 585, 619 din Codul civil si art. 166, 167 din Codul de procedura
civila.

A solicitat incasarea din contul lui Vasile Robulet si a Valentinei Robulet in
beneficiul sau a datoriei in marime de 19 000 de Euro, a dobanzii de intarziere in suma
de 2 870 de Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusd de catre Leonid Panaghiu a fost admisd partial. S-a incasat in mod
solidar de la Vasile Robulet si Valentina Robulet datoria in marime de 19 000 de Euro
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in moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executdrii obligatiei, dobanda de intirziere in marime de 2 459 de Euro in moneda
nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 1 000 de lei. In
rest actiunea a fost respinsa. S-a incasat in mod solidar de la Vasile Robulet si Valentina
Robulet in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 13 452, 63 de lei.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Vasile Robulet si Valentina Robulet, s-a casat hotararea din 15 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care cererea de
chemare in judecata depusa de catre Leonid Panaghiu a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 17 octombrie 2018, Leonid Panaghiu, reprezentat de catre avocatul Rodion
Tocan a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la examinarea cauzei a admis
un sir de Incdlcari procedurale, motiv din care decizia contestatd urmeaza a fi casata.

A mentionat ca, de fapt instanta ierarhic inferioara a incalcat prevederile art. 381-
384 din Codul de procedura civild, intrucat nu a ascultat explicatiile participantilor la
proces, nu a cercetat probele si nu a ascultat pledoariile. Mai mult, aceasta s-a retras in
camera de deliberare si a pronuntat dispozitivul deciziei contestate, fara a se expune insa
asupra cererii de suspendare a procesului.

A mai adaugat cd, instanta de judecata a invocat din oficiu dispozitiile art. 221 din
Codul civil, adica nulitatea actului juridic, dar nu s-a expus din ce considerente il
considera nul, precum si nu a declarat nula recipisa.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 17 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 28 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 14 ianuarie 2019, Vasile Robulet, reprezentat de catre
avocatul Vitalie Carmanschi a solicitat ca recursul declarat sa fie respins cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Leonid Panaghiu, reprezentat de avocatul Rodion Tocan, a fost considerat admisibil,
fiind transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor invocate si
a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de catre Leonid Panaghiu, reprezentat
de avocatul Rodion Tocan, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd, dacd eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca, la data de 28 ianuarie
2016, Leonid Panaghiu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile
Robulet si a Valentinei Robulet, solicitand incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, Judecatoria Chisinau, sediul Central prin
hotararea din 15 decembrie 2017, a admis partial actiunea inaintatd. A incasat In mod
solidar de la Vasile Robulet si Valentina Robulet datoria in marime de 19 000 de Euro in
moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executdrii obligatiei, dobanda de intdrziere in marime de 2 459 de Euro in moneda
nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei si cheltuielile de judecati cu titlu de taxa de stat in marime de 1 000 de lei. In
rest a respins actiunea. A incasat in mod solidar de la Vasile Robulet si Valentina Robulet
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 13 452, 63 de lei.

Insa, prin decizia din 31 mai 2018 instanta de apel a admis apelul declarat de Vasile
Robulet si Valentina Robulet, a casat hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a emis o noud hotardre prin care a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Leonid Panaghiu.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, deoarece litigiul in
cauza a fost solutionat cu incalcarea esentiala a normelor de drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 211 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cadrul
examinarii cauzei In fond, presedintele sedintei este obligat sd asigure participantilor la
proces posibilitatea expunerii considerentelor referitoare la circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, la completdri, la cercetarea si aprecierea probelor administrate in
conditiile prezentului cod. In acest scop, judecitorul trebuie, dupi caz, si elucideze



impreuna cu participantii la proces circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si
sd cerceteze probele din dosar.

Conform art. 376 alin.(1) din Codul de procedura civila, dispozitiile de procedura
privind judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura
in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Art. 384 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca, dupa examinarea cauzei in
fond, presedintele sedintei de judecatad ofera participantilor la proces si reprezentantilor
posibilitatea de a face demersuri sau completari. Dupa ce solufioneaza demersurile,
instanta trece la pledoarii.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedura civild, dupa
incheierea dezbaterilor si pledoariilor, completul de judecatd se retrage in camera de
deliberare pentru adoptarea deciziei. In cazuri complexe, instanta de apel, prin incheiere
protocolara, dispune amanarea deliberarii pentru cel mult 15 zile, Instiintand participantii
la proces despre locul, data si ora pronuntarii dispozitivului deciziei.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel dupa parcurgerea etapelor prevazute de
art. 377 — 384 din Codul de procedurad civila a trecut din nou la faza examinarii cererilor si
demersurilor (art. 380).

Faptul dat se confirma prin procesul — verbal al sedintei de judecata din data de 31 mai
2018 (f.d.187-189) si inregistrarea audio, conform carora instanta ierarhic inferioara dupa
etapa pledoariilor a trecut iardsi la examinarea cererilor si demersurilor, in acest sens
avocatul Vitalie Carmanschi in interesele apelantului Vasile Robulet inaintand demers a
solicitat anexarea la materialele cauzei a incheierii din 20 februarie 2014, a contractelor de
vanzare-cumparare, a cererii de concretizare, precum si a cererii de suspendare a
procesului de examinare a cauzei in ordine de apel. Ulterior, in urma retragerii in camera
de deliberare, instanta de judecata a pronuntat dispozitivul deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide imprejurarea data ca fiind inadmisibila, or, prevederile art. 235 alin.(1),
(2) din Codul de procedura civild statueaza expres ca, participantii la pledoarii nu au
dreptul sa apeleze in ludrile lor de cuvant la circumstante neexaminate de instanta si nici la
probe neelucidate in sedinta de judecata daca nu s-au referit la astfel de circumstante si
probe 1n declaratiile lor de pana la finalizarea examinarii cauzei in fond.

in cazul in care, in timpul pledoariilor sau dupa incheierea lor, instanta considera ci
trebuie clarificate noi circumstante importante pentru solutionarea cauzei, aceasta dispune
printr-o incheiere reluarea examinarii cauzei in fond si a pledoariilor, conform regulilor
generale.

Prin urmare, luand in considerare cele mentionate, instanta de apel urma sa treaca din
nou la etapa examinarii cererilor si demersurilor dupa reluarea cercetarii judecatoresti, insa
contrar normelor legale specificate instanta ierarhic inferioara s-a retras in camera de
deliberare si fara a se expune in privinta demersului de suspendare a procesului a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate.

Respectiv, in acest context, instanta de recurs retine ca fiind intemeiat argumentul
recurentului referitor la incalcarea de catre Curtea de Apel Chisindau a normelor de drept
procedural.



Suplimentar, Colegiul judiciar evidentiaza lejeritatea cu care instanta de apel a savarsit
o incdlcare evidenta a normelor de procedurd, in pofida garantiilor procesuale existente
consacrate expres.

lar, in situatia prezentei omisiuni, cand instanta de recurs este in imposibilitate sa o
corecteze la examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra remiterii
pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele enuntate si
reexaminand pricina, sd emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, decizia instantei de apel a fost
emisd In contradictie cu prevederile normelor de drept procedural, iar argumentele
invocate de recurent sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Leonid Panaghiu, reprezentat de avocatul Rodion
Tocan.

Se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatda depusd de Leonid Panaghiu impotriva lui Vasile Robulet si
a Valentinei Robulet cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



