Dosarul nr. 2ra-2586/2018
2ra-102/2019

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: L. Lupasco)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca™ si
de Biroul Asociat de Avocati sector Rascani,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Sergiu Petrusca” impotriva Biroului Asociat de Avocati sector
Réscani cu privire la 1inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate, in exercitarea profesiei de avocat, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca™ si a fost
casatd hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu
emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii

constata:

La 29 decembrie 2016, Cabinetul avocatului ,,Sergiu Petrusca” (in continuare
CA ,Sergiu Petrusca”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului
Asociat de Avocati sector Rascani (in continuare BAA sect. Ragcani) cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si in exercitarea
profesiei de avocat, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci incepand cu 23 septembrie
2016, Sergiu Petrusca activeazd in calitate de avocat in cadrul CA ,Sergiu
Petrusca”, cu sediul pe str. Armeneasca 73, mun. Chisindu, fapt ce se confirma prin
decizia nr. 191 din 23 septembrie 2016 a Ministerului Justitiei cu privire la
inregistrarea CA ,,Sergiu Petrugca”.



A mentionat cd, anterior, a activat in calitate de avocat - membru asociat al
BAA sect. Rascani, in acelasi sediu din str. Armeneasca 73, mun. Chisinau.

Totodata, reclamantul a specificat ca, atat anterior in calitate de avocat -
membru asociat al BAA sect. Rascani, cat si in prezent - in calitate de avocat in
cadrul CA ,,Sergiu Petrusca” a detinut si detine cu drept de proprietate privata 1/38
cota-parte din bunul imobil situat pe str. Armeneasca 73, mun. Chisinau, fapt ce se
confirma prin informatia din Registrul bunurilor imobile.

A invocat ca in incinta imobilului din str. Armeneasca 73, Chisindu, pe langa
birourile 1n care activeaza avocatii, in capatul holului mai este amplasat un birou,
separat de hol, dotat cu masa si scaun, folosit pe rand de catre toti avocatii la
prestarea serviciilor (consultarea juridica a clientilor).

Reclamantul a afirmat cd la 24 octombrie 2016, conform graficului de
serviciu afisat pe panou, precum si in calitate de coproprietar al bunului imobil,
urma sa se foloseascad de dreptul sau legitim de a fi avocat de serviciu la primirea si
consultarea juridica a clientilor, insa, a fost impiedicat de catre avocatii BAA sect.
Réscani, Natalia Cdlugareanu si Victor Babard, care, pe un ton ridicat si agresiv i-
au reprosat ca conform indicatiilor sefului BAA sect. Ragcani, Miroslav Caus, nu
are dreptul de a desfasura serviciul si in mod ultimativ i s-a cerut sa elibereze locul
avocatului de serviciu.

Astfel, a relatat ca prin aceste actiuni a fost impiedicat in exercitarea libera si
deplind a profesiei de avocat.

Or, in calitate de avocat si coproprietar al bunului imobil a considerat
reclamantul ca dispune de drepturi egale in exercitarea profesiei de avocat ca si
ceilalti coproprietari - avocati, membri asociati ai BAA sect. Rascani, inclusiv de
dreptul de a folosi locul special amenajat pentru avocatul de serviciu pe toata
durata activitatii profesionale in calitate de avocat in cadrul CA ,,Sergiu Petrusca”
in sediul respectiv.

Totodata, reclamantul a considerat cd prin actiunile discriminatorii si vadit
ilegale din partea Biroului in adresa sa, 1 s-au creat obstacole 1n exercitarea
profesiei de avocat, si anume in folosirea locului special amenajat pentru avocatul
de serviciu, in incinta bunului imobil din str. Armeneasca 73, mun. Chisinau.

A 1ndicat ca incercand sa solutioneze litigiul pe calea amiabild a expediat n
adresa BAA sect. Rascani 0 reclamatie, insa nu a primit nici un raspuns.

La 26 aprilie 2017, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii si in
final a solicitat obligarea BAA sect. Rascani sa nldture obstacolele in exercitarea
libera, deplind si fara discriminare de catre avocatul Sergiu Petrusca, din cadrul CA
,Sergiu Petrusca”, in calitate de avocat coproprietar al bunului imobil din str.
Armeneasca 73, mun. Chisindu, a profesiei de avocat si a dreptului sdau de
proprietate asupra bunului imobil nominalizat, prin acordarea dreptului, In masura
egala cu ceilalti coproprietari/ avocati - membri ai BAA sect. Rascani de a folosi
locul special amenajat pentru avocatul de serviciu din incinta bunului imobil din
str. Armeneasca 73, mun. Chisindu, pe toatd durata activitatii profesionale a CA
,»Sergiu Petrusca”, cu sediul inregistrat pe adresa indicatd; incasarea din contul
BAA sect. Rascani in beneficiul CA ,,Sergiu Petrusca” a prejudiciului moral cauzat
prin Tmpiedicarea exercitarii libere, depline si fard discriminare a profesiei de
avocat si a dreptului de coproprietar al bunului imobil in marime de 30 000 de lei;
incasarea din contul BAA sect. Rascani in beneficiul CA ,,Serghei Petrusca” a
cheltuielilor de judecata in marime de 250,43 de lei.



Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
CA ,Sergiu Petrusca” Tmpotriva BAA sect. Rascani cu privire la inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, in exercitarea profesiei de
avocat si incasarea prejudiciului moral.

La 22 noiembrie 2017, CA ,Sergiu Petrusca” a declarat apel impotriva
hotararii din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de CA ,,Sergiu Petrusca”; s-a casat hotararea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o hotarare noud prin care: s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de CA ,Sergiu Petrusca”
impotriva BAA sect. Rascani cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si in exercitarea profesiei de avocat, repararea prejudiciului
moral; s-a obligat BAA sect. Rascani sa inlature obstacolele in exercitarea de catre
avocatul Sergiu Petrusca din cadrul CA ,,Sergiu Petrusca”, a profesiei de avocat
prin acordarea dreptului, in masura egala cu ceilalti avocati - membri ai BAA sect.
Rascani de a folosi locul special amenajat pentru avocatul de serviciu din incinta
bunului imobil din str. Armeneasca 73, mun. Chisinau. In rest, cererea de chemare
in judecatd s-a respins ca neintemeiata.

La 30 iulie 2018 BAA sect. Rascani a depus cerere de explicare a deciziei din
05 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiata cererea BAA sect. Rascani privind explicarea deciziei din 05 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de CA ,,Sergiu Petrusca” impotriva BAA sect. Rascani cu privire
la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si in exercitarea
profesiei de avocat, repararea prejudiciului moral.

Anterior, la 03 august 2018 CA ,,Sergiu Petrusca” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea in partea acesteia,
si anume in partea in care s-a dispus respingerea pretentiilor cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a cerintelor actiunii.

In motivarea recursului CA »dergiu Petrusca” a indicat ca considera
neintemeiatd decizia instantei de apel, in partea respingerii cerintei de incasare a
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Recurentul a afirmat ca la adoptarea deciziei instanta de apel corect a constat
incdlcarea din partea BAA sect. Rascani a drepturilor sale, insa eronat a interpretat
normele de drept material in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral,
precum si a apreciat eronat materialul probator, fapt care incontestabil duce la
incalcarea drepturilor sale.

Totodata, a specificat ca in situatia creata ii sunt incalcate si drepturile sale
consfintite in CEDO, or, simpla constatare a incalcarii drepturilor nu este
suficientd, urmand a fi incasat si prejudiciului moral cauzat prin incélcarea
dreptului sau de exercitare libera, deplind si fara discriminare a dreptului de
proprietate si a dreptului de exercitare a profesiei de avocat.

La 05 septembrie 2018 BAA sect. Rascani a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel si a solicitat casarea acesteia cu menginerea hotararii
primel instante.
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In motivarea recursului BAA sect. Rascani a indicat cd instanta de apel la
examinarea cauzei a dat o apreciere eronatd materialului probator si a interpretat
eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, BAA sect. Rascani a relevat ca conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile, in calitate de coproprietari ai bunului imobil in litigiu figureaza
doar persoane fizice, BAA sect. Rascani nefiind inclus in calitate de coproprietar.

A specificat ca urmare a admiterii partiale a actiunii sunt incélcate drepturile
persoanelor care nu au fost atrase In proces, aspect care a fost ignorat de instanta
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 05 iunie 2018.

La data de 25 iulie 2018, decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 25 iulie 2018
decizia integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d.
85-86, Vol. 1I).

Astfel, recursurile, declarate la data de 03 august 2018 si 05 septembrie 2018,
sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de CA ,Sergiu Petrusca” si BAA sect. Rascani au fost considerate
admisibile si au fost fixate spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in
vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de CA ,Sergiu Petrusca”, va admite recursul declarat de BAA sect.
Rascani si va casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sa admitda recursul si sa caseze decizia
instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
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probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, actele cauzei cert denotd cda la 29 decembrie 2016, CA ,,Sergiu
Petrusca” a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva BAA sect. Rascani, prin
care a solicitat inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si in
exercitarea profesiei de avocat, repararea prejudiciului moral.

Prima instantd fiind investitd cu examinarea prezentei actiuni prin hotararea
din 20 noiembrie 2017 a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de CA ,,Sergiu Petrusca” impotriva BAA sect. Rascani.

Pentru a solutiona astfel prima instantd a retinut ca reclamantul nu a prezentat
probe concludente intru demonstrarea ingradirii dreptului de proprietate si
exercitarii profesiei de avocat.

Pe cand, instanta de apel prin decizia din 05 iunie 2018 a admis apelul
declarat de CA ,,Sergiu Petrusca”; a casat hotararea din 20 noiembrie 2017 emisa
de Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si a emis o hotarare noua prin care: a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Sergiu Petrusca”
impotriva BAA sect. Rascani cu privire la Inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si in exercitarea profesiei de avocat, repararea prejudiciului
moral; a obligat BAA sect. Rascani sa inlature obstacolele in exercitarea de catre
avocatul Sergiu Petrusca din cadrul CA ,,Sergiu Petrusca”, a profesiei de avocat
prin acordarea dreptului, in masura egala cu ceilalti avocati - membri ai BAA sect.
Rascani de a folosi locul special amenajat pentru avocatul de serviciu din incinta
bunului imobil din str. Armeneasca 73, mun. Chisindu. in rest, cererea de chemare
in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca CA ,,Sergiu Petrusca” i-a fost ingradit
dreptul de exercitare a profesiei de avocat prin neacordarea dreptului, in masura
egala cu ceilalti avocati - membri ai BAA sect. Rascani de a folosi locul special
amenajat pentru avocatul de serviciu din incinta bunului imobil din str.
Armeneasca 73, mun. Chisinau.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, deoarece
concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor cauzei, litigiul fiind
solutionat gresit, urmare a aprecierii eronate a materialului probator.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Raportand normele enuntate la circumstantele cauzei din spetd, Colegiul
constatd ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante eronat a interpretat materialul probator prezentat la actele cauzei.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca Sergiu Petrusca este proprietarul a
1/38 cote-parti din incapere situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Armeneasca 73,
cu nr. cadastral 0100420.166.01.020, drept dobandit in temeiul contractului de
donatie nr. 8279 din 02 septembrie 2010, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la data de 03 septembrie 2010.



La fel, actele cauzei atestd ca conform contractului de constituire din 17
decembrie 2015 a fost decisa constituirea pe durata nedeterminatd a BAA sect.
Rascani, cu sediul in mun. Chisinau, str. Armeneasca 73, astfel, in incdpere situata
pe adresa mun. Chisindu, str. Armeneasca 73, activeaza avocatii din BAA sect.
Rascani.

Mai mult, prin decizia nr. 190 din 23 septembrie 2016 ,,Cu privire la
modificarea datelor din Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de
avocati”, s-a decis inregistrarea retragerii avocatului Sergiu Petrusca din BAA sect.
Régcani, iar prin decizia nr. 191 din 23 septembrie 2016 a Ministerului Justitiei
,,Cu privire la inregistrarea Cabinetului avocatului ,,Sergiu Petrusca”, s-a decis
inregistrarea CA ,,Sergiu Petrusca” cu sediul: mun. Chisindu, str. Armeneasca 73.

Asadar, sediul CA ,,Sergiu Petrusca” se afld in incinta Incaperii de pe str.
Armeneasca, 73, mun. Chisindu unde este amplasat locul de desfasurare a profesiei
de avocat de catre avocatul Sergiu Petrusca, ultimul dispunand de masa, scaun,
ladita pentru posta, etc.

Din materialele cauzei si declaratiile participantilor la proces rezulta ca
avocatul Sergiu Petrusca a indicat asupra existentei in incinta imobilului din str.
Armeneasca 73, mun. Chigindu, pe langa birourile (incaperile/cabinetele) in care
activeaza avocatii, in capatul holului (coridorului), a unui birou aparte, separat de
hol (coridor) printr-o usa din sticla, dotat cu masa si scaun, folosit pe rand de
avocatii, care activeaza in incinta incaperii, si anume avocati — doritori pentru
prestarea, in mod special, a serviciilor juridice in calitate de avocat de serviciu
(consultarea juridica a cetatenilor).

De asemenea, Colegiul retine cd Sergiu Petrusca s-a plans in fata instantei de
judecata precum ca avocatii din cadrul BAA sect. Rascani ii creeaza obstacole in
folosirea biroului din sticla destinat activitatii avocatilor de serviciu, situat in
incapere de pe str. Armeneasca 73, mun. Chisinau.

Astfel, Sergiu Petrusca a sustinut ca i-a fost interzisa folosirea biroului de
sticla, invocandu-i-se ca doar avocatii de serviciu din cadrul BAA sect. Rascani pot
sa foloseasca biroul respectiv.

Desi, in incinta incdperii din mun. Chisinau, str. Armeneasca 73, Sergiu
Petrusca dispune de loc, unde este amplasata masa, invocand ca este coproprietar
al incaperii nominalizate, reclamantul doreste si el, fara discriminare in mod liber
si deplin sa exercite dreptul de a fi si el avocat de serviciu la primirea si
consultarea juridica a cetatenilor, cu folosirea in acest scop, a incaperii respective
pentru avocatul de serviciu pe toata durata activitatii profesionale de avocat, iar
situatia creata i1 aduce suferinte psihice si fizice, prin lezarea cinstei, onoarei §i
demnitatii sale.

La caz, CA ,Sergiu Petrusca” a pretins cd BAA sect. Rascani i creeaza
obstacole in exercitarea liberd, deplind si fara discriminare de cétre avocatul Sergiu
Petrusca, din cadrul CA ,,Sergiu Petrusca”, in calitate de avocat si coproprietar al
bunului imobil din str. Armeneasca 73, mun. Chisindu, a profesiei de avocat si a
dreptului sau la proprietate al bunului imobil nominalizat, prin acordarea dreptului,
in masura egala cu ceilalti coproprietari/ avocati membri a BAA sect. Rascani, de a
folosi locul special amenajat pentru avocatul de serviciu din incinta bunului imobil
din str. Armeneasca 73, mun. Chisindu, pe toatd duratd activitatii profesionale a
CA ,,Sergiu Petrusca”, cu sediul inregistrat pe adresa sus indicata.

Asadar, prima instantd intemeiat, in spetd, a dedus doua cerinte distincte a
reclamantului: precum ca BAA sect. Rascani creeaza obstacole in exercitarca
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libera, deplind si fara discriminare de catre avocatul Sergiu Petrusca, din cadrul CA
,Sergiu Petrusca”, a profesiei de avocat s1 precum ca paratul BAA sect. Rascani
creeazd obstacole in exercitarea libera, deplind si fara discriminare de catre
avocatul Sergiu Petrusca, din cadrul CA ,Sergiu Petrusca”, in calitate de
coproprietar al bunului imobil din str. Armeneasca 73, mun. Chisindu, a dreptului
sdu la proprietate al bunului imobil nominalizat, prin acordarea dreptului, in
masura egala cu ceilalti coproprietari/ avocati membri a BAA sect. Rascani, de a
folosi locul special amenajat pentru avocatul de serviciu din incinta bunului imobil
din str. Armeneasca 73, mun. Chisinau, pe toatd duratd activitatii profesionale a
CA ,,Sergiu Petrusca”, cu sediul inregistrat pe adresa sus indicata.

Prin urmare, conform art. 1, alin. (1) - (2) al Legii cu privire la avocatura,
profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii,
sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa apara in
fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii lor. Profesia de avocat este libera si independentd, cu organizare si
functionare autonoma, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei de
avocat. Activitatea avocatului nu este activitate de intreprinzator.

Conform art. 35 alin. (1) al aceleiasi legi, profesia de avocat se exercita, la
discretia fiecarui avocat, in una din urmatoarele forme: a) cabinet al avocatului; b)
birou asociat de avocati.

In conformitate cu art. 12 al Statutului profesiei de avocat, litigiile dintre
avocati cu privire la relatiile profesionale vor fi supuse examinarii de catre barou
sau Comisia de etica si disciplind, ori Consiliul Uniunii Avocatilor. Petentul va
sesiza decanul baroului, Comisia de etica si disciplind sau Consiliul Uniunii
Avocatilor printr-o cerere in care va expune obiectul litigiului. Cererea va fi
comunicata partii reclamate, care va fi invitata sa-si precizeze, in scris, punctul de
vedere. Toate neintelegerile dintre avocati privind exercitarea profesiei se
solutioneaza pe cale amiabild; in caz contrar, avocatul poate sa ceara concilierea
decanului baroului, a Consiliului Uniunii Avocatilor ori a presedintelui Uniunii
Avocatilor, in conditiile prevazute de prezentul Statut. Daca prin conciliere nu se
stinge litigiul dintre parti, avocatul poate sa recurga la instanta de judecata. Orice
avocat care intrd in conflict cu un alt avocat este obligat sa il informeze pe decanul
baroului, care va solutiona conflictul potrivit regulilor prevazute de Lege si
prezentul Statut. Conflictele avocatului cu magistratii sau cu alte autoritati publice
se aduc de indata de catre acesta la cunostinta decanului baroului, care va decide
asupra masurilor ce trebuie luate si care va informa presedintele Uniunii Avocatilor
sau Consiliul Uniunii Avocatilor. In cazul in care un conflict intervenit intre
avocati apartinand unor barouri diferite nu a putut fi solutionat de decanii
respectivelor barouri, acestia se adreseazd Consiliului Uniunii Avocatilor sau
presedintelui Uniunii Avocatilor.

Prin prisma normelor precitate, prima instanta intemeiat a concluzionat ca
profesia de avocat este liberd si independentd, cu organizare si functionare
autonoma urmand a fi exercitata in una din forme: Cabinetul avocatului si birou
asociat de avocati, iar impiedicarea exercitarii profesiei de avocat, precum si
discriminarea in domeniul respectiv, tine de relatiile profesionale dintre avocati.

Or, din materialele cauzei rezultda ca CA ,,Sergiu Petrugca” a ignorat sa se
adreseze catre Baroul Chisinau, Comisiei de etica si disciplina sau catre Consiliul
Uniunii Avocatilor pentru a solutiona litigiul ce tine de Tmpiedicarea exercitarii
profesiei de avocat.



Mai mult, CA ,,Sergiu Petrusca” nu a respectat obligatiunea prevazuta de art.
12 alin. (6) al Statutului profesiei de avocat, adica nu a informat decanul baroului
Chisinau despre situatia de conflict intre CA ,,Sergiu Petrusca” si BAA sect.
Réscani, or, o explicatie din partea reclamantului nu a fost prezentata.

Prin urmare, prima instanta corect a retinut ca in limitele cerintei inaintate, in
sustinerea afirmatiilor precum ca paratul il impiedica sd exercite activitatea de
avocat, CA ,,Sergiu Petrusca” urma a prezenta probe pertinente si concludente in
sustinerea cerintelor inaintate.

Conform art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

Potrivit art. 346 alin. (1) Cod civil, fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi
egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu se
va putea face proba contrara decat prin inscrisuri.

In corespundere cu prevederile art. 347, alin. (1) Cod civil, fiecare
coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate comund pe cote-parfi in
masura care nu schimbd destinatia lui $i nu aduce atingere drepturilor celorlalti
coproprietari.

Conform art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevdazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international....

Astfel, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile, reiese ca, dreptul
de proprietate a bunului imobil din mun. Chisindu, str. Armeneasca 73 o detin mai
multi coproprietari, iar la caz, Sergiu Petrusca detine 1/38 cota-parte din dreptul de
proprietate asupra bunului in baza Contractului de donatie nr. 8279 din 02
septembrie 2010.

Reiesind din cele relatate, prima instanta corect a retinut ca reclamantul are o
,proprietate” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1, si anume 1/38 cota-parte
din bunului imobil din str. Armeneasca 73, mun. Chisinau, si are dreptul legal de a
se folosi, a poseda si de a dispune pe bunul plac.

La fel, in spetd, insusi reclamantul recunoaste faptul ca dispune de un loc
unde este amplasatd masa sa in incinta incdperii din mun. Chisindu, str.
Armeneasca 73, insa, acesta doreste fara discriminare in mod liber si deplin sa
exercite dreptul de a fi s1 el avocat de serviciu la primirea si consultarea juridica a
cetdtenilor, cu folosirea pe toata durata activitatii profesionale de avocat in acest
scop a altei incaperi care este destinata pentru avocatul de serviciu al Biroului
Asociat de Avocati.

Totodata, se retine ca conform pct. 2 al procesului-verbal din 25 mai 2012 al
Adunarii generale a BAA sect. Rascani, Sergiu Petrusca impreuna cu alfi membri
ai biroului, au decis desemnarea sefului BAA sect. Rascani pe Miroslav Caus, ca
responsabil pentru intocmirea graficului avocatilor de serviciu a BAA, stabilirea
obligatiilor si orarul avocatului de serviciu, fapt care pana la moment nu a fost
contestat de reclamant, decizia respectiva fiind in vigoare.

Asadar, avand 1n vedere ca, Sergiu Petrugsca nu mai este membru al BAA sect.
Régcani, acesta activand in CA ,Sergiu Petrusca”, prima instanta intemeiat a
constatat ca, reclamantul poate fi inclus in lista graficului de serviciu doar la vointa
membrilor BAA sect. Rascani, ultimul avand posibilitatea, insa, de a-si intocmi o
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lista proprie de efectuare a serviciului in incinta acestui imobil, exercitand liber si
pe deplin profesia de avocat.

Conform art. 347 alin. (2) Cod civil, modul de folosire a bunului comun se
stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin hotarare
judecatoreascd 1n baza wunei aprecieri echitabile a intereselor tuturor
coproprietarilor.

Intru interpretarea corectd a normei precitate urmeaza a specifica ca folosinta
bunului comun poate fi stabilita pe doua cai: cu acordul celorlalti coproprietari, iar
in caz de divergente prin hotararea instantei judecatoresti.

In spetd, reclamantul a solicitat obligarea BAA sect. Rascani de a folosi locul
special amenajat pentru avocatul de serviciu din incinta bunului imobil din mun.
Chisinau, str. Armeneascd 73, altul decat cel unde reclamantul isi primeste clientii
pentru a le acorda consultatii juridice.

Astfel, prima instantd corect a mentionat cd, din continutul declaratiilor
reclamantului, precum si din probele anexate la materialele cauzei, rezulta ca, nu a
fost stabilit prin acordul coproprietarilor modul de folosinta a bunului imobil din
mun. Chisinau, str. Armeneascd 73, in ceea ce priveste locul special amenajat
pentru avocatul de serviciu, iar la aparitia carorva divergente nu exista o hotarare a
instantei de judecata privind modul de folosire a acestuia, or, la caz reclamantul nu
a prezentat careva probe pertinente si conclude 1n acest sens.

Urmare a celor supra relatate, Colegiul considerd cad prima instantd intemeiat a
considerat necesar de a respinge cererea reclamantului, deoarece s-a stabilit cu
certitudine ca acesta detine cu drept de proprietate 1/38 cota-parte din bunul
imobil, iar la caz, nu s-a confirmat faptul ca paratul ii ingradeste cumva dreptul de
proprietate a reclamantului asupra 1/38 cota-parte din imobilul mentionat, in cazul
in care nu a fost stabilit modul de folosintda a imobilului de catre coproprietari.

Deci, prima instantd corect a concluzionat in sensul respingerii actiunii,
deoarece, in spetd, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente in
sustinerea cerintelor actiunii, mai mult o asemenea concluzie fiind conforma
exigentelor CEDO.

Asadar, concluzia instantei de apel precum cd materialele cauzei denota 0
ingerintd in exercitarea profesiei de avocat de catre Sergiu Petrusca este una
gresitd, rezultatd din aprecierea eronatd a materialului probator si interpretarea
eronatd a legii, precum, eronate fiind si argumentele recursului declarat de avocatul
Sergiu Petrusca.

La caz, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele BAA sect. Rascani
privind temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente care nu pot fi
combatute.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei
instante este intemeiata, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a
fost data o apreciere juridicd cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite In acest sens, pe cand prima instantd corect a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii inaintate.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de CA
»Sergiu Petrusca” neintemeiat, care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
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BAA sect. Rascani intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), f) si
alin. (3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca” ca
neintemeiat.

Se admite recursul declarat de Biroul Asociat de Avocati sector Rascani.

Se caseaza decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu
Petrusca” Tmpotriva Biroului Asociat de Avocati sector Rascani cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, in exercitarea
profesiei de avocat, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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