Dosarul nr. 2ra-2679/2018
nr. 2ra-193/2019

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central (D. Gherasim)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (A.Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Lilia Carcea, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Carcea
impotriva Annei Bejenari cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a
fost respins apelul declarat de Lilia Carcea, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost mentinutd hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central,

constata:

La 16 iunie 2017 Lilia Carcea, reprezentatda de avocatul Ghenadie Odobescu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Annei Bejenaru cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 27 aprilie 2017 depistand ca
persoane necunoscute au vopsit unul dintre geamurile casei sale, a anuntat Politia.

A mentionat ca ulterior, de la Inspectoratul de Politie Balti a primit informatia
precum ca persoana vinovata a fost Anna Bejenaru.

Pe faptul dat, la 03 mai 2017 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventic conform caruia Anna Bejenaru a fost recunoscuta vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art. 104 Cod Contraventional, fiindu-i
aplicatd amenda.

A mentionat ¢d in urma actiunilor paratei, reclamanta a suportat stres, emotii
negative, disconfort personal, fiind intr-0 stare de incordare, frica, incertitudine, iar
prin aceasta i-a fost cauzat un prejudiciu moral.



A solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1500 de lei.

Prin hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea ca fiind neantemeiata.

La 19 aprilie 2018 Lilia Carcea, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu
a depus apel impotriva hotararii din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Lilia Carcea, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a mentinut
hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 22 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Lilia Carcea,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursululi,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd instantele de judecatid nu au examinat
cauza sub toate aspectele si nu au tinut cont de respectarea normelor de drept
material, iar concluziile expuse in hotarari sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Considera ca instantele de judecatd nu au luat in consideratie suferintele
suportate de catre recurentd, or, suma de 10000 de lei este una echitabila si
rezonabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 20 septembrie
2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 19 octombrie
2018, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie (f.d.121).

Astfel, recursul, declarat la 22 octombrie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Lilia Carcea, reprezentanta de avocatul Ghenadie Odobescu,
de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este In drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Lilia Carcea inaintand actiunea in
judecata impotriva Annei Bejenaru a solicitat incasarea prejudiciului moral in
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marime de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 1500 de lei.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, prima instanta prin hotararea din
11 aprilie 2018 a respins cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Carcea ca
fiind neintemeiata.

Instanta de apel judecand apelul depus de Lilia Carcea, reprezentatd de
avocatul Ghenadie Odobescu I-a considerat neintemeiat, dispunand respingerea
acestuia si mentinerea hotararii din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

La adoptarea solutiilor date, instantele icrarhic inferioare au mentionat ca
Lilia Carcea nu a prezentat suficiente probe care sa ateste suma prejudiciului adus
in marime de 10000 de lei si nu a motivat prin ce actiuni concrete s-a format
prejudiciul moral si prin ce se recunosc suferintele reclamantei in acest sens, or,
pentru fapta contraventionala Anna Bejenaru a fost sanctionata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare
in sensul adoptat nu poate fi mentinuta, fiind rezultatd din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele
probatorii ale dosarului.

Astfel, conform procesului-verbal cu privire la contraventic nr. MAIO3
715464 din 03 mai 2017, Anna Bejenari a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. 104 Cod contraventional, pentru faptul ca la data de
27 aprilie 2017, in timpul zilei a vopsit cu vopsea geamurile casei ce apartine Liliei
Carcea situata in mun. XXXXX (f.d.17).

In conformitate cu art.1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 45 alin. (1) Cod contraventional, daca prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile
civile in procedura civila.

Conform art. 1422 alin. (1)-(2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si In alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se reparad
indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului patrimonial.

lar conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determinda de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul si statutul social al persoanei
vatamate.



Respectiv, raportand normele citate la materialele cauzei, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca actiunile Annei Bejenari sunt prejudiciabile si savarsite cu
vinovatie, or, ultima prin procesului-verbal cu privire la contraventie din 03 mai
2017 a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 104
Cod contraventional pe faptul deteriorarii intentionate a bunurilor straine.

In aceste circumstante se atestd neintemeiate concluziile instantelor ierarhic
inferioare precum ca Lilia Carcea nu a motivat prin ce actiuni concrete s-a format
prejudiciul moral si prin ce se recunosc suferintele reclamantei in acest sens, Of,
prin actiunile ilicite ale Anei Bejenari, Liliei Carceai i-au fost cauzate suferinte
psihice si disconfort, care au provocat neliniste, stres, sentimente care, in esentd, nu
pot fi exprimate in mijloace banesti.

La caz, instanta de recurs retine ca fiecare persoana, care pretinde ca a suferit,
este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata
este Tmputernicitd prin lege sd determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
personalitatea  partilor, de circumstantele cazului concret 1in  care
recurentului/reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice.

Prin urmare, la examinarea cerintei cu privire la compensarea prejudiciului
moral, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, i1ar compensatia trebuie sa prezinte o justd si integralda
despagubire.

Mai mult, in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

In acest context si avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate recurentei, instanta de
recurs estimeaza prejudiciul moral cauzat acesteia prin contraventie la suma de 500
de lei, suma care in opinia instantei de recurs constituie o satisfactie echitabila si
rezonabila si care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca suma solicitata de recurenta/reclamanta cu titlu
de prejudiciu moral in marime de 10000 de lei este una exagerata si nejustificata,
or, la stabilirea cuantumului despagubirilor Se impune necesitatea ca partea
vatamata sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

In conformitate cu art.94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
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partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate cu art.96 alin. (1) si (1*) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze parfii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura In care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuiclile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Astfel, conform normelor de drept procesual civil national, cat si pornind de
la practica CEDO, o despagubire a cheltuielilor de judecatd pentru asistenta
juridica poate fi acordata doar in cazul cand partea a fost reprezentata in judecata
de un avocat si vor fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: cheltuielile pentru
asistenta juridica au fost efectuate in mod necesar si real, iar cuantumul acestor
cheltuieli trebuie sa fie rezonabil ca marime.

Instanta de recurs retine ca conform materialelor cauzei, Lilia Carcea a fost
reprezentatd in instanta de judecatd de catre avocatul Ghenadie Odobescu, fiind
incheiat in acest sens contractul de asistenta juridica nr.12 din 15 iunie 2017 , fapt
confirmat prin mandatul Seria MA nr.1162309 din 15 iunie 2017(f.d.12)

Tot actele cauzei, inclusiv bonul de plata Seria PL nr.414011 din 15 iunie
2017 atesta ca Lilia Carcea pentru apararea drepturilor sale in instanta de judecata
a achitat avocatului onorariu in suma de 1500 de lei (f.d.15).

In acest context, si reiesind din prevederile art.94 alin. (1) si art.96 alin. (1),
(1}) Cod de procedurd civild, instanta de recurs ajunge la concluzia admiterii
partiale a cheltuielilor de asistenta juridica proportional partii admise din pretentii,
cu incasarea din contul Annei Bejenaru in beneficiul Liliei Carcea a sumei de 500
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Lilia Carcea, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante Cu
emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civil,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Lilia Carcea, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu.

Se caseaza decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Lilia Carcea impotriva Annei Bejenari cu privire
la incasarea prejudiciului moral si a cheltuiclilor de judecatd si se pronunta o
hotarare noua, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Carcea
impotriva Annei Bejenari cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
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cheltuielilor de judecata.
Se incaseaza din contul Annei Bejenaru in beneficiul Liliei Carcea prejudiciul

moral in marime de 500 (cinci sute) de lei si cheltuielile de asistenta juridica in

suma de 500 (cinci sute) de lei.
In rest actiunea se respinge.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



