Dosarul nr. 3r-25/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central ( jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Lilia Vasilevici,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lilia Vasilevici impotriva
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat si a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Lilia Vasilevici impotriva
deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 februarie 2017 Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat si a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

Tn motivarea cererii de chemare n judecata Lilia Vasilevici a indicat ci prin hotirarea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29 noiembrie 2016, p. 4.1., a fost respinsa
cererea sa si nu a fost admisa in profesia de avocat, refuzul nefiind motivat.

A relatat cad in temeiul art. 14 din Legea RM nr. 793 din 10 februarie 2000
contenciosului administrativ, a formulat si la 28 decembrie 2016 a depus cererea prealabila
impotriva hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29 noiembrie 2016 si a
solicitat admiterea cererii prealabile cu modificarea hotararii din 29 noiembrie 2016 pentru
a fi admisd in profesia de avocat. Comisia de licentiere a profesiei de avocat a examinat
cererea prealabild depusa si prin hotararea din 12 ianuarie 2017 a respins-o, de asemenea
fara o anumita motivare.

A mentionat cd hotararea contestata din 29 noiembrie 2016 este contrara Legii RM
nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, in special art. 10, care stabileste conditii
necesare pentru admiterea in profesia de avocat: - cetatenia Republicii Moldova, -
capacitatea deplind de exercitiu, - diploma de licentiat in drept, reputatia ireprosabila, -
sustinerea examenului de calificare. Persoanele care au cel putin 10 ani vechime Tn munca
in functia de judecator sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de



calificare dacd in termen de 6 luni dupd demisia din functia respectivd, au solicitat
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

A invocat ca a fost numita prin Decretul Presedintelui RM din 08 octombrie 1996 in
functia de judecator al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si eliberata din functie pentru
comiterea unei abateri disciplinare prin Decretul Presedintelui RM semnat la 19 mai 2015,
publicat la 22 mai 2015.

A sustinut ca a avut o vechime in functie de judecator - mai mult de 18,5 ani, ceea ce
i1 permite sa pretinda la profesia de avocat; cetdtenia Republicii Moldova, capacitatea
deplina de exercitiu, diploma de licentiat in drept, reputatia ireprosabila - nu au fost
contestate.

Deoarece hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29 noiembrie
2016 prin care i s-a refuzat in admitere 1n profesia de avocat nu este motivata, poate numai
sd presupund ca, faptul eliberarii sale din functia de judecator pentru comiterea unei
abateri disciplinare, a servit drept baza pentru respingerea solicitarii sale.

insa, al.3 art.10 al Legii RM nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturi a
stabilit conditiile cand persoana nu se considera cu reputatie ireprosabila si cererea ei nu se
admite: - a fost condamnata anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave,
exceptional grave savirsite cu intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele penale; - nu
au fost stinse antecedentele penale pentru comiterea altor infractiuni; - anterior a fost
exclusa din avocatura sau 1 s-a retras licenta pentru acordarea asistentei juridice din motive
compromitdtoare; - a fost concediatd din cadrul organelor de drept din motive
compromitdtoare sau eliberatd, din aceleasi motive, din functia de judecdtor, notar,
consultant juridic si functionar public; - comportamentul sau activitatea ei este
incompatibild cu normele Codului deontologic avocatului; - prin hotararea instantei
judecatoresti, s-a stabilit un abuz prin care ea a incalcat drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului.

A concretizat ca nu a fost condamnata, nu are antecedente penale, anterior nu a
exercitat activitatea de avocat, nu a fost concediatd/eliberatd din organele de drept din
motive compromitatoare, a fost eliberata din functia de judecator in urma unei abateri
disciplinare: a aplicat eronat prevederile art. 90 CP al RM persoanei condamnate pentru o
infractiune deosebit de grava. Consiliul Superior al Magistraturii a considerat necesar de a
propune Presedintelui R. Moldova de a o elibera din functia de judecétor.

A mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii si Presedintele R. Moldova au
ignorat faptul ca avea o vechime Tn munca in functie de judecator aproape 19 ani, 30 de
ani - in organele drept, a fost presedintele instantei, candidat la functia de judecator la
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, a avut contract cu Institutul National de
Justitie pentru serviciul perfectionare a candidatilor la functia de judecatori, a fost
apreciata cu Diplomd de onoare. A fost eliberatd din functie pentru o greseald de rutina,
care se comite si pana la ziua de astazi, dar nici un judecdtor nu este eliberat din functie.

A precizat cd nu s-a motivat/demonstrat precum ca comportamentul sau activitatea sa
este incompatibild cu normele Codului deontologic al avocatului. Nu exista hotararea
instantei judecatoresti, care sa stabileascd un abuz prin care ea a Incdlcat drepturile si
libertatile fundamentale ale omului.

A considerat ca refuzul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29 noiembrie
2016 de a nu o admite in profesia de avocat, este unul neintemeiat, situatie care 1i cauzeaza
prejudicii considerabile de ordin moral si material.



A solicitat recunoasterea ca neintemeiat refuzul de admitere in profesia de avocat,
emis in baza hotararilor din 29 noiembrie 2016 si 12 ianuarie 2017; anularea hotararilor
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29 noiembrie 2016 si din 12 ianuarie 2017
in partea respingerii cererii privind admiterea in profesia de avocat, ca fiind ilegale;
obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM si o
admita in profesia de avocat, cu eliberarea licentei.

Pe parcursul examindrii cauzei, cererea a fost concretizatd, prin formularea
pretentiilor impotriva coparatilor indicati (f.d. 98).

Prin hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cererea de
chemare n judecatd depusa de Lilia Vasilevici a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Lilia Vasilevici si a fost mentinuta hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 19 iunie 2018 Lilia Vasilevici a declarat recurs si la 06 august 2018 — recurs
suplimentar, impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul, declarat de
catre Lilia Vasilevici, a fost considerat inadmisibil.

La data de 18 octombrie 2018 Lilia Vasilevici in temeiul art. 449 lit. e!) Cod de
procedura civila a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca la data de 03 iulie 2018 Curtea
Constitutionala la sesizarea nr.61 g/2018 a emis hotdrarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, in special a declarat neconstitutional textul ,,in partea ce tine de procedura de
organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate fi contestat” din art. 43 alin. (4) al
Legii cu privire la avocatura.

A considerat ca concluziile Curtii Constitutionale sunt relevante cazului ei.

Prin Tncheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lilia Vasilevici Tmpotriva deciziei din 17
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

La data de 23 noiembrie 2018, in termenul prevazut de lege, Lilia Vasilevici a
declarat recurs impotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie casata decizia instantei de apel si hotararea primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci fincheierea contestatdi este ilegald si
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a interpretat eronat situatia legald a cazului.

A mentionat ca concluziile Curtii Constitutionale din hotararea nr. 18 din 03 iulie
2018 sunt relevante cazului ei si permit repararea situatiei de drept eronate, admise de
instantele nationale la judecarea prezentei cauze.

La data de 03 ianuarie 2019, in adresa intimatilor Comisia de Licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din RM si Ministerul Justitiei a fost expediata copia recursului
declarat de catre Lilia Vasilevici cu instiintarea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

in conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza cd, temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti
irevocabile sunt aratate in art. 449 Cod de procedura civila, in mod exhaustiv.

Din materialele dosarului rezulta ca drept temei de revizuire a deciziei din 17 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, Lilia Vasilevici a invocat prevederile art. 449 lit. e! ) din
Codul de procedura civila.

Asadar, potrivit art. 449 lit. e!) Cod de procedurai civila, revizuirea se declara in cazul
n care a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotardrea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale Tn domeniul drepturilor omului.

La caz, Lilia Vasilevici solicitand revizuirea deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, a aratat ca, prin hotararea Curtii Constitutionale din 03 iulie 2018 au fost
declarate neconstitutionale sintagmele ,,in partea ce tine de procedura de organizare a
examenelor. Calificativul acordat nu poate fi contestat” de la aliniatele (4) art. 43 din
Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, prevederi de care sustine
revizuenta urma sa se conduca instanta la adoptarea hotararii contestate.

In acest sens, Colegiul retine insi c, solutia instantei de judecatd nu a fost intemeiata
pe prevederile art. 43 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
deoarece nu are tangentd cu fondul pricinii si nu poate servi temei de revizuire a hotararii
din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si deciziei din 17 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau. Or, detinand anterior functia de judecator, in conformitate cu art.
10 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd, recurenta era scutita de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare.

Astfel, Colegiul puncteaza ca, articolul invocat de revizuenta supus controlului
constitutionalitatii, nu schimba in esentd solutia instantei de judecatd si prin urmare, nu
constituie temei de revizuire conform art. 449 lit. e* ) CPC.

In circumstantele relevate, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
invocate 1n recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul declarat, cu atat mai mult ca argumentele recursului sunt
similare celor invocate si in cererea de revizuire carora le-a fost datd o apreciere justa de
catre Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Curtea de Apel Chisindu examinand temeiurile de revizuire, corect a stabilit ca
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cererea de revizuire depusa de catre Lilia Vasilevici, nu se incadreaza in prevederile legale
statuate la art. 449 CPC.

Or, admiterea cererii de revizuire, ar contravine principiului securitatii raporturilor
juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice, de aceea, legea admite revizuirea numai n cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a mentionat ci
dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa
in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. &), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lilia Vasilevici.

Se mentine incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lilia Vasilevici impotriva Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat si a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



