Dosarul nr. 2ra-2634/2018
2ra-148/2019

prima instanta, Judecatoria Ceadir-Lunga (jud: N. Lazareva)
instanta de apel, Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Elena Terzinov,

in cauza civila, la cererea Elenei Terzinov cu privire la constatarea faptului de
acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacov,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a admis apelul declarat de Nina Tampiza si s-a casat hotararea din 24 noiembrie
2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga cu scoaterea cererii de pe rol

constata:

La 29 iunie 2016, Elena Terzinov a depus cerere cu privire la constatarea
faptului de acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara
Tretiacov.

In motivarea cererii a invocat ci la 28 aprilie 2012, in sat. Tiganca, r-nul
Cantemir, a decedat mama petitionarei, Maria Graur.

A mentionat cd avand calitatea de mostenitor legal de clasa 1, dansa in
termenul de 6 luni previazut de lege, a intrat in posesiunea si administrarea
bunurilor patrimoniale.

Reclamanta a afirmat ca indata dupa decesul mamei sale, se deplasa regulat in
sat. Tiganca, r-nul Cantemir, la casa parinteasca, organiza lucrarile necesare de
intretinere a casei de locuit si a terenului aferent, achita facturile pentru serviciile
comunale.

De asemenea, a indicat ca toate documentele asupra casel, terenului aferent,
titlurile asupra terenurilor de pamant de destinatie agricola se afla la dansa.

A notat cd procesul de deschidere a succesiunii dupd decesul mamei sale,
Maria Graur, nu a avut loc si nu existd mostenitori care ar fi putut sa depuna cerere
de acceptare a succesiunii.



Elena Terzinov a sustinut ca in luna ianuarie 2015, a depus la notar o cerere
cu privire la constatarea faptului de acceptare a succesiunii §i eliberarea
certificatului de mostenitor, care insa a fost respinsa.

Si-a intemeiat cererea in baza dispozitiilor art. 1516 alin. (3), (4), 1517 Cod
civil, art. 281 alin. (2) lit. f), 283 Cod de procedura civila.

Reclamanta a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa
decesul mamei sale, Maria Graur, formata din: casa de locuit cu terenul de pe langa
casa cu suprafata de 0,2406 ha, nr. cadastral XXXXX; terenul de pamant cu
destinatie gradina cu suprafata de 0,0600 ha; teren de pamant cu destinatie agricola
cu suprafata de 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie
agricola cu suprafata de 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu
destinatie agricola cu suprafata de 0,97 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant
cu destinatie agricold cu suprafata de 0,86 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de
pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,16 ha, nr. cadastral XXXXX; teren
de pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,16 ha, nr. cadastral XXXXX;
teren de pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,454 ha, nr. cadastral
XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,454 ha, nr.
cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,028 ha,
nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricolad cu suprafata de 0,028
ha, nr. cadastral XXXXX, aflate in extravilanul s. Tiganca, r. Cantemir.

Prin incheierea protocolara din 12 septembrie 2016 instanta de judecatd a
atras in calitate de persoane cointeresate pe Nina Tampiza si Clara Tretiacov (f.d.
33).

Prin hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost
admisa partial actiunea FElenei Terzinov; a fost constatat faptul acceptarii
succesiunii Elenei Terzinov, deschisa la 28 aprilie 2012 dupa decesul mamei Sale,
Maria Graur, constituita din: casa de locuit cu terenul de pe langa casa cu suprafata
de 0,2406 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu
suprafata de 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola
cu suprafata de 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de padmant cu destinatie
agricola cu suprafata de 0,97 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu
destinatie agricola cu suprafata de 0,86 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant
cu destinatie agricola cu suprafata de 0,16 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de
pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,16 ha, nr. cadastral XXXXX; teren
de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,454 ha, nr. cadastral XXXXX;
teren de pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,454 ha, nr. cadastral
XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,028 ha, nr.
cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,028 ha,
nr. cadastral XXXXX, aflate in extravilanul s. Tiganca, r. Cantemir. In partea
cerintei Elenei Terzinov de constatare a faptului acceptarii succesiunii asupra
terenului de pamant cu destinatie gradina cu suprafata de 0,0600 ha s-a respins.

La 19 aprilie 2017, Nina Tampiza, reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet, a
depus apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea integrala a apelului, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de scoatere de pe rol a cererii, deoarece exista litigiu
intre parti, care va fi examinat in ordinea procedurii generale.



Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat cererea de apel a
Ninei Tampiza Nina a fost admisa cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
Elenei Terzinov cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii a fost
scoasa de pe rol, in legatura cu nerespectarea procedurii de solutionare prealabila a
litigiului pe cale extrajudiciara.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererea de recurs
a Elenei Terzinov a fost admisa si a fost casata decizia din 26 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Comrat, cauza fiind trimisa spre rejudecare in Curtea de Apel
Comrat.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost admis
apelul declarat de Nina Tampiza, reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet; a fost
casatd hotdrarea din 24 noiembrie 2016 a Judecdtoriei Ceadir-Lunga si a fost
scoasa de pe rol cererea Elenei Terzinov cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii, in legaturad cu constatarea litigiului de drept.

La 19 noiembrie 2018, Elena Terzinov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 04 octombrie 2018, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotérarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a adoptat decizia cu
incalcarea legislatiei procesuale, deoarece la examinarea apelului nu s-a expus
asupra cererii de repunere in termen a apelului, desi la actele cauzei sunt dovezile
de citare legala a partilor.

A remarcat cd la materialele dosarului sunt documentele confirmative care
indicd cd reclamanta a intrat in posesia masei succesorale, achitand serviciile
comunale si impozitele legate de aceasta.

De asemenea, recurenta a relevat cd instanta de apel a examinat superficial
cauza, fara a se expune asupra tuturor circumstantelor cauzei, or, instanta de apel
nu a retinut spre examinare faptul ca intimatele sau adresat cu cerere de prelungire
a termenului de acceptare a succesiunii, in altd instantd de judecatd, cererea
acestora fiind respinsa.

Totodata, a specificat ca intimatii au cunoscut despre existenta prezentei
actiuni, Tnsa s-au folosit cu rea credinta de drepturile procesuale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 04 octombrie 2018,
astfel, recursul declarat de Elena Terzinov la data de 19 noiembrie 2018, este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118, alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecatoreasci
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Articolul 241, alin. (5), (6) Cod de procedura civila, stabileste ca, In motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

In corespundere cu art. 373, alin. (1) - (4) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanfa de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante,
ci este obligatd sd verifice legalitatea hotdrarii in intregul ei.

Actele cauzei atestd cd, Elena Terzinov inaintand cererea in judecatd,
persoane interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacov, a solicitat constatarea
faptului de acceptare a succesiunii, constituite din casa de locuit cu terenul de pe
langa casa cu suprafata de 0,2406 ha, nr. cadastral XXXXX; terenul de pamant cu
destinatie gradina cu suprafata de 0,0600 ha; teren de pamant cu destinatie agricola
cu suprafata de 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie
agricold cu suprafata de 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu



destinatie agricola cu suprafata de 0,97 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant
cu destinatie agricola cu suprafata de 0,86 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de
pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,16 ha, nr. cadastral XXXXX; teren
de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,16 ha, nr. cadastral XXXXX;
teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,454 ha, nr. cadastral
XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,454 ha, nr.
cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,028 ha,
nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,028
ha, nr. cadastral XXXXX, aflate in extravilanul s. Tiganca, r. Cantemir.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a cererii si a stabilit faptul acceptarii succesiunii de catre Elena
Terzinov, care s-a deschis la 28 aprilic 2012 dupa moartea mamei sale, Maria
Graur si care este constituitd din casa de locuit cu terenul de pe langa casa cu
suprafata de 0,2406 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie
agricold cu suprafata de 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu
destinatie agricola cu suprafata de 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant
cu destinatie agricola cu suprafata de 0,97 ha, nr. cadastral XXXXX; teren de
pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,86 ha, nr. cadastral XXXXX; teren
de pamant cu destinatie agricold cu suprafata de 0,16 ha, nr. cadastral XXXXX;
teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,16 ha, nr. cadastral
XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,454 ha, nr.
cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,454 ha,
nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de 0,028
ha, nr. cadastral XXXXX; teren de pamant cu destinatie agricola cu suprafata de
0,028 ha, nr. cadastral XXXXX, aflate in extravilanul s. Tiganca, r. Cantemir. in
rest, pretentiile Elenei Terzinov referitor la terenul de pamant sub forma de gradina
cu suprafata de 0,0600 ha, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Judecand apelul declarat de Nina Tampiza, instanta de apel 1-a admis si a
casat hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea a fost scoasa de pe rol in legatura cu constatarea
litigiului de drept.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca in prezentul litigiu, la
examinarea cauzei in procedura speciald a aparut un litigiu de drept, motiv pentru
care a decis scoaterea cererii de pe rol.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata pripit,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecdrii, farda a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In acest sens, Colegiul remarcd ca instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca cauza a fost solutionatd gresit de
prima instanta, cu aplicarea eronata a normelor materiale si procedurale.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a specifica ca instanta de apel nu
s-a expus asupra tuturor cerintelor din cererea de apel, si anume nu s-a expus
asupra cerintei de repunere in termen a apelului, in cazul in care prin decizia din



25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererea de recurs a Elenei Terzinov a
fost admisa si a fost casatd decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat,
cauza fiind trimisa spre rejudecare in Curtea de Apel Comrat.

Or, in speta, Curtea de Apel Comrat s-a limitat doar la expunerea asupra
argumentelor apelantei in partea ce tine de dezacordul fata de hotararea primei
instante, fara a se expune §i asupra cerintei de repunere in termenul de declarare a
apelului, contrar prevederilor art. 362, alin. (3) coroborat cu art. 116 Cod de
procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CtEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei probele din dosar se
cerceteaza doar In ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea
unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiazad hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CtEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotardre motivatd oferd partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodatd, in cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994,
Curtea a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decat dacd cererile si observatiile parfilor sunt intr-adevar ,auzite”, adica
examinate conform normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CtEDO nu isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legald de a motiva hotararea luata.



Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material si procedural pe care le-a
considerat aplicabile spetei, fard sd se expund asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante, si fara a indica motivele pentru care
argumentele partilor nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecatoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simplad, precisda, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Elena
Terzinov si a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate §i cercetate si normele de drept material si procedural aplicabile
raportului litigios.

Totodata, Colegiul remarca faptul ca potrivit informatiei privind judecatorii in
functie din cadrul sistemului judiciar al Republici Moldova, publicata pe portalul
oficial al Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul Curtii de Apel Comrat



sunt repartizati 6 judecatori: Serghei Gubenco, Grigori Colev, Liudmila Caraianu,
Afanasi Curdov, Dmitrii Fujenco si Stefan Starciuc (https://cacm.instante.justice
.md/ro/content/lista-judecatorilor).

Deopotriva, prin Hotararea nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 a Consiliului
Superior al Magistraturii, Serghei Gubenco a fost suspendat din functia de
judecator la Curtea de Apel Comrat (https://csm.md/files/Hotaririle/2016/25/608-
25.pdf).

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati ca, in prezent, la Curtea de Apel
Comrat activeazd doar 5 judecdtori, iar aceasta circumstantd constituie un
impediment pentru formarea unui complet de judecata in vederea examinarii
cauzei in ordine de apel, astfel, cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare la Curtea
de Apel Cahul.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Terzinov.

Se caseaza integral decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civild, la cererea Elenei Terzinov cu privire la constatarea faptului de
acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacov, si se
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, pentru examinarea apelului
in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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