dosarul nr. 3r-37/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva ncheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost restituit apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

constata:

La 26 octombrie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 1249 din 25 august 2017 si a actului
de control nr. 1787215 a Directiei control fiscal operativ nr. 2 a SFS, DGAF mun.
Chisinau.

La 15 decembrie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand si anularea
deciziei nr. 212 din 26 septembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin Tncheierea din 09 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani
actiunile au fost conexate.

Prin hotarérea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani,
actiunile au fost respinse.

La 15 mai 2018 SA , Termoelectrica” a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Prin Tncheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SA ,,Termoelectrica”, fiindu-i acordat un termen de 7
zile din momentul receptionarii respectivei incheieri, pentru prezentarea cererii de
apel intocmite in conformitate cu exigentele legii.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituit apelul declarat de SA ,,Termoelectrica”, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila.



La 27 decembrie 2018 SA ,Termoelectrica” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa
primirii apelului.

Tn motivarea recursului a indicat cd SA ,,Termoelectrica” nu a receptionat
incheierea de a nu da curs prin intermediul postei electronice, fapt ce s-ar confirma
prin posta electronicd a intreprinderii:anticamera@termoelectrica.md si
cancelaria@termoelectrica.md. A invocat ca la materialele dosarului nu exista nici o
confirmare a receptionarii de catre SA ,,Termoelectrica” a incheierii de a nu da
curs, iar dovada expedierii incheierii prin e-mail nu confirmda nicidecum
receptionarea acesteia.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Conform plicului de corespondentd, anexat la materialele cauzei, se atesta ca
acesta cu corespondenta (recursul) la data de 21 decembrie 2018 a parvenit la
oficiul postal. Prin urmare, recursul este depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) CPC, in cererea de apel se indica: a)
Instanta careia i este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotarirea atacatd, instanta care a emis-0,
completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea
apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h)
documentele ce se anexeaza.

Dupa cum atesta actele cauzei, prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SA ,,Termoelectrica”,
apelantului fiindu-i acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii
respectivei incheieri, pentru prezentarea cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele legii. Apelantului i-a fost explicat ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, apelul va fi restituit.

Colegiul mentioneazd ca din continutul extrasului din casuta postald
electronica cu adresa ,,zoia.plesca@justice.md” rezulta ca incheierea din 08
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs apelului, la 09
noiembrie 2018, ora 04:39, a fost expediata destinatarului cu adresa de e-mail:
,,anticamera@termoelectrica.md” (f.d. 81).
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Adresa de e-mail ,anticamera@termoelectrica.md”  apartine =~ SA
,,Termoelectrica”, deoarece aceasta este indicatd in antetul cererii de chemare in
judecata si al altor inscrisuri anexate la materialele cauzei care contin datele de
contact ale SA ,,Termoelectrica”.

Colegiul taxeaza ca extrasul din casuta postala electronica a Curtii de Apel
Chisinau confirma faptul si momentul expedierii incheierii din 29 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Or, in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunicad participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (7) Cod de procedurd civild, citatiile si
instiintarile expediate la adresa electronica inregistratda in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel, s-a conformat exigentelor legii
si a transmis copia incheierii de a nu da curs prin mijloacele prevazute supra (posta
electronica) pentru a oferi posibilitatea paratului de a depune apel. Insa, apelantul
nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a depus apelul motivat.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)

In astfel de circumstante, instanta de recurs consideri justd aprecierea
instantei de apel, ca SA,,Termoelectrica” nu s-a conformat incheierii de a nu da
curs, nedepunand 1in termen apelul motivat si respectiv, just a dispus restituirea
apelului Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca expedierea incheierii
prin e-mail nu confirma nicidecum receptionarca acesteia, deoarece aceasta se
combat prin prevederile art. 102 alin. (7) Cod de procedura civila, mentionat mai
Sus.

Astfel, instanta de recurs la caz nu a stabilit incalcari ale normelor de drept
procedural la emiterea incheierii recurate, prin urmare nefiind lezat dreptul
recurentului la un proces echitabil garantat de art. 681 al CEDO.

Acest fapt genereaza situatia respingerii recursului si mentinerii incheierii
instantei de apel din 29 noiembrie 2018.

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. &), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se mentine Tncheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau n
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
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Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



