Dosarul nr. 3ra-1750/2018
nr. 3ra-104/2019

Prima instantd, Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (I. Brai)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (I. Cotruta, O. Cojocaru, A.Pahopol)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Consiliul raional Anenii Noi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
raional Anenii Noi impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a pct. 111 din prescriptie,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Consiliul raional Anenii Noi, s-a admis apelul
declarat de Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
si s-a casat hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central,

constata:

La 21 aprilie 2017 Consiliul raional Anenii Noi a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al Republici
Moldova cu privire la anularea partiala a pct. 111 din prescriptie.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci in perioada 17 ianuarie 2017 —
08 februarie 2017 Inspectia Financiara a desfasurat o inspectare financiara
complexd la Consiliul raional Anenii Noi pentru perioada de activitate 01
lanuarie 2010-31 decembrie 2016.

Drept urmare, la 08 februarie 2017 a fost intocmit Raportul cu privire la
rezultatele inspectarii financiare tematice la Consiliul raional Anenii Noi, iar la
16 februarie 2017 reclamantul si-a exprimat dezacordul cu raportul mentionat.

La 17 februarie 2017 Inspectia Financiara a intocmit prescriptia nr.27-09-
12/180 cu privire la rezultatele inspectarii financiare complexe efectuate la
Consiliul raional Anenii Noi.



Considera ca la intocmirea prescriptiei nu a fost luatd in consideratie
normele legale invocate de reclamant in cererea prealabila din 16 februarie 2017
cu privire la prime, suplimente, indemnizatii si ajutoare materiale.

Totodata, a indicat ca Ministerul Finantelor al Republicii Moldova fiind
organ superior, a remis inspectiei spre examinare cererea prealabild la prescriptia
inaintata Consiliului contrar normelor stabilite de legislatia in vigoare.

La fel, a relevat faptul ca in urma examindrii raspunsului la cererea
prealabild, a ajuns la concluzia ca o parte din sarcinile impuse de inspectie sunt
neintemeiate si contravin drepturilor reale a salariatilor.

Astfel, reclamantul considera nefondata impunerea restituirii primelor de
111,2 mii lei achitate persoanelor cu functii de demnitate publica, care au fost
achitate in baza prevederilor art. 8 alin. (2) si (21 ) din Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-V1 din 23 decembrie 2015.

In sustinerea pozitiei date a indicat cd consilierii prin decizia Consiliul
Raional nr.02-07 din 19 martie 2015 au aprobat Regulamentul cu privire la
stabilirea modului si conditiilor de acordare a platilor suplimentare persoanelor
cu demnitate publicd si functionarilor publici din cadrul Consiliului raional
Anenii Noi si au stabilit cuantumul maxim posibil al premiului si modalitatea
acordarii acestuia (punctul 5 din regulament). Astfel, prin decizia datd s-a
aprobat cuantumul premiilor posibile alocarii, iar limita datd na fost depasita si
dreptul dat n-a fost utilizat cu exces.

La fel, considerd neintemeiatd impunerea restituirii sporurilor si adausurilor
stabilite functionarilor din cadrul Aparatului presedintelui raionului, deoarece
acestea au fost achitate pentru volumul de lucru efectuat in afara atributiilor de
serviciu stabilite 1n fisa postului a functionarului.

La caz, a mentionat cd in cadrul Consiliului raional a fost semnat un
contract colectiv de munca incheiat pe anii 2014 -2017 si inregistrat la inspectia
muncii sub nr.91 din 29 decembrie 2014 unde in punctul 5.5 este reglementat ca
salariatii pot beneficia de suplement la salariu pentru munca suplementara
indeplinind functia temporar vacanta. Acest beneficiu fiind reglementat si de
art.5 alin.(3) al Legii privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr.48
din 22 martie 2012.

In acelasi context, reclamantul a indicat ci suma de 33.9 mii lei constituind
indemnizatiile unice la expirarea mandatului egale cu doud salarii de functie
achitate persoanelor cu functie de demnitate publica, au fost achitate pentru
Functia de presedinte, vicepresedinte de raion, care sunt functii de deminate
publica si cad sub incidenta Legii nr. 199 din. 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

Totodata, a relevat ca atat Legea nr. 199 din. 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, cat si Legea 768 din 02
februarie 2000 privind statutul alesului local sunt legi speciale si reglementeaza
acelasi obiect.

Astfel, la achitarea indemnizatiei in cauza s-a luat ca baza ca doua acte
legislative cu aceiasi forta juridica si corespunzdtor normei mentionate a fost
aplicatd prevederea actului posterior, in conformitate cu art.6 alin.(7) din Legea
nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.



La compartimentul evidenta miscarii si trecerii la pierderi a combustibilului,
reclamantul a mentionat ca sumele invocate sunt exagerate, astfel suma de 41,6
mii lei urma sa fie reexaminata.

Reclamantul a solicitat anularea partiald a pct. III din prescriptie la
rezultatele inspectarii financiare complexe efectuate la Consiliul raional Anenii
Noi nr.27-09-12/180 din 17 februarie 2017 si anume excluderea sumelor care
urmeaza sa fie incasate de 111,2 mii lei, 126,6 mii lei, 53,6 mii lei, 33,9 mii lei si
41,4 mii lei.

Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Consiliul raional
Anenii Noi; au fost anulate partial prevederile punctului III din prescriptia cu
privire la rezultatele inspectdrii financiare complexe efectuate la Consiliul
raional Anenii Noi, sub nr.27-09- 12/180 din 17 februarie 2017 si excluse din
prescriptie sumele achitate la salariu si impuse spre recuperare, dupa cum
urmeaza: 111,2 mii lei - acordate cu titlu de premii pentru persoane cu demnitate
publicd si personalul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
33,9 mii lei - acordate cu titlu de indemnizatie pentru persoane cu demnitate
publica la eliberare din functie; in rest, cererea de chemare in judecata a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 10 mai 2018 Inspectia Financiara a declarat apel impotriva hotararii din
20 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitand casarea
integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de incetarea a
actiunii in temeiul art.385 alin.(1) lit. e) si art. 265 lit. a) Cod de procedura civila.

La 17 mai 2018, Consiliul raional Anenii Noi a depus cerere de apel
impotriva hotararii instantei de fond prin care a solicitat casarea partiald a
hotararii din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a solicitarilor din cererea de
chemare n judecata.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Consiliul raional Anenii Noi si admis apelul declarat de
Inspectia Financiara; a fost casata hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, si a fost emisa 0 noua hotarare, sub forma de
incheiere, prin care a fost incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Consiliul raional Anenii Noi impotriva Inspectiaei
Financiare a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privier la anularea
partiald a pct. Il din prescriptie.

La 06 decembrie 2018, Consiliul raional Anenii Noi, a declarat recurs
impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, Cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel, pe care 0 considera ilegala, neintemeiata si contrara
prevederilor legale.

La fel, a relevat ca instanta ierarhic inferioara nu a examinat integral si luat
in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea
justd a cauzei, iar argumentele invocate intru sustinerea deciziei contestate sunt
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lipsite de suport juridic si factologic. Astfel, sunt afectate drepturile recurentului
la un recurs efectiv, fiind in discordanta cu principiile consacrate de art.13
CEDO, coroborat cu dispozitiile art.6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 09 octombrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 08 noiembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de Consiliul raional Anenii Noi la
06 decembrie 2018, se considera in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec completul
din 3 judecatori a considerat recursul declarat de Consiliul raional Anenii Noi
admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

La 16 ianuarie 2019 prin intermediul oficiului postal, Inspectita Financiara
a depus referinta prin care a solicitat ca recursul declarat de Consiliul raional
Anenii Noi sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (2) lit. a) si b) Cod de procedura civila, se
considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, instanta
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de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarca
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instantd; instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Materialele cauzei atesta ca la 21 aprilie 2017 Consiliul raional Anenii Noi
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea partiald a
pct. 11 din prescriptia nr.27-09-12/180 din 17 februarie 2017 privind rezultatele
inspectarii financiare complexe efectuate la Consiliul raional Anenii Noi.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei acesteia si admiterii partiale a actiunii.

Judecand apelurile declarate, instanta de apel a respins apelul Consiliului
raional Anenii Noi, a admis apelul Inspectiei Financiare, a casata hotararea
primeil instante si a emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin care a
dispus 1incetarea procesului din motiv cd cauza nu poate fi examinatad in
procedura civila.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a mentionat ci prescriptia este
actul pregatitor care sta la baza emiterii actului administrativ si care nu produce
efecte juridice prin el insusi, astfel ca prescriptia Inspectiei Financiare nu
constituie act administrativ in sensul art.3 al Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutie este pripita, fapt ce
rezultd din examinarea superficiald gi arbitrard a litigiului dedus judecitii,
precum si din interpretarea eronata a legislatiei in vigoare.

Astfel, conform art.3 alin.(1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi.

Conform art. 2 din Legea enuntata, termenul ,,act administrativ”’ are
semnificatia de manifestare juridicd unilaterald de vointa, cu caracter normativ
sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizdrii sau
executarii In concret a legii.

Tinind cont de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca
fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de
catre o autoritate publicd sau de o persoana privata imputernicitd prin lege sau
printr-un act administrativ, in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii
legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept
administrativ.

Dupa cum denota materialele dosarului obiect al litigiului in prezenta cauza
il constituie anularea partiala a pct.lll din prescriptia emisa de catre Inspectia
Financiara nr. 27-09-12/180 din data de 17 februarie 2017 privind rezultatele
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inspectarii financiare complexe efectuate la Consiliul raional Anenii Noi.

In acest context, instanta de recurs deceleaza ci instanta de apel urma sa
verifice daca prescriptia nr. 27-09-12/180 din data de 17 februarie 2017, emisa
de Inspectia Financiara are impact direct asupra drepturilor si obligatiilor
Consiliul raional Anenii Noi si daca aceasta dupa natura sa prezintd semnele
caracteristice ale unui act administrativ.

Or, invocarea de cétre instanta de apel precum ca prescriptia prin ea insesi
nu produce efecte juridice si respectiv nu este un act administrativ, nu poate
constituie temei de a inceta procesul, avand in vedere ca prima nu a identificat
care ar fi organul statal, unde ar fi posibil contestarea prescriptiei, si Nici nu a
stabilit care este impactul prescriptiei asupra drepturilor si obligatiilor
Consiliului raional Anenii Noi.

Mai mult, instanta de apel pana a ajunge la o astfel de concluzie urma sa se
expuna asupra temeiniciei cererii de anulare a prescriptiei din perspectiva naturii
juridice a acesteia, influentei ei asupra drepturilor si obligatiilor reclamantului
precum si daca a vatamat cumva prescriptia dreptul reclamatului.

Totodata, instanta de recurs releva ca in cazul in care, instanta de apel va
ajunge la concluzia ca prescriptia nu constituic obiect al contenciosului
administrativ, aceasta va avea imputernicirea doar de a respinge actiunea si nu de
a inceta procesul.

Or, prevederile art.25 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000 prevad expres ca instanta de contencios administrativ
are imputernicirea de a respinge actiunea sau de a o admite, astfel ca dispunerea
incetarii procesului in speta data este eronata.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, ce au importanta pentru
aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciaza decizia instantei de apel ca fiind prematura.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca eroarea admisa de instanta de apel nu
poate fi corectata de instanta de recurs, in conditiile in care nu s-a eXpus asupra
fondului cauzei, deoarece a incetat procesul si potrivit procedurii prevazute de
catre legislatia procesuald cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare.

Astfel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate la rejudecarea
cauzei, sa verifice daca prescriptia emisa de catre Inspectia Financiara nr. 27-09-
12/180 din data de 17 februarie 2017 constituie un act administrativ care a
vatamat drepturile reclamantului, precum si sd verifice si alte circumstante ce
prezinta importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate pe dosar si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele
de drept material, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul raional Anenii Noi.

Se caseaza decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Consiliul raional
Anenii Noi impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a pct. 11l din prescriptie, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



