dosarul nr. 3r-21/19
prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud. C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Procuratura municipiului Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura
municipiului Chisindu Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient
Societatea cu raspundere limitatd ,Impedimenta” cu privire contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva incheierii din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituitd ca tardiva cererca de apel depusa de Procuratura municipiului
Chisinau impotriva hotararii din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;

La data de 12 februarie 2016, Procuratura mun. Chisinau a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient
Societatea cu raspundere limitatad ,Impedimenta” cu privire contestarea actului
administrativ.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru actiunea
depusa de Procuratura mun. Chisindu a fost respinsa.

La data de 16 august 2018, Procuratura mun. Chisinau a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdind admiterea cererii de apel si casarea
hotararii primei instante.

Prin Tncheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de catre Procuratura mun. Chisindu ca fiind depus in afara termenului
legal.

La data de 21 noiembrie 2018, in termenul prevazut de lege, Procuratura mun.
Chisindu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestata este neintemeiata si
ilegald deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural si anume, indica ca, motivul care a servit
temei de restituire a cererii de apel a fost ca apelantul nu a solicitat repunerea in
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termen a cererii de apel. Insa, apelantul nu a solicitat repunerea in termen deoarece
hotararea nu a fost pronuntata in ziua indicata in hotarare, dar cu trei zile mai tarziu,
copia hotararii nu a fost expediata in adresa Procuraturii mun. Chisinau.

A indicat ca pentru sedinta instantei de apel din 07 noiembrie 2018, la care
apelantul intentiona sd prezinte argumente ca apelul a fost declarat in termen,
Procuratura mun. Chisinau a fost instiintata legal, insd reprezentantul a fost in
imposibilitate de a se prezenta, despre ce a informat prin telefon grefiera, solicitand
améanarea examinarii cauzei, demers care a fost ignorat de catre instanta.

La data de 26 decembrie 2018, in adresa intimatilor Primaria mun. Chisinau si
SRL ,,Impedimenta” a fost expediatd spre cunostinta copia recursului declarat de
catre Procuratura mun. Chisindu cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina Tncheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, la data de 12
februarie 2016, Procuratura mun. Chisinau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient SRL ,Impedimenta” cu
privire contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru actiunea
depusa de Procuratura mun. Chisindu a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 16 august 2018,
Procuratura mun. Chisinau a declarat apel nemotivat impotriva acesteia.

Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 07 noiembrie 2018, a restituit
cererea de apel depusd de catre Procuratura mun. Chisinau ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd intemeiatd concluzia instantei de apel expusa in incheierea din 07
noiembrie 2018.



Tn conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Instanta de recurs retine cd Procuratura mun. Chisindu a fost prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fapt ce se confirma prin procesul-verbal ale sedintei de judecata (f.d. 123,) a
cunoscut de existenta litigiului la cererea caruia a fost initiat si potrivit art. 56 alin. (3)
CPC era obligata sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile procedurale si sa
depuna in termen cererea de apel.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile sunt obligate
sda se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Tn conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In speti se constati ci, contrar normelor procedurale enuntate, Procuratura mun.
Chisindau a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 16 iulie 2018 la data de 16 august 2018 cu incalcarea termenul prevazut de
art.362 alin.(1) CPC si nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de apel, precum ca Procuratura
mun. Chisindu odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel, nu a invocat nici un motiv intemeiat
intru justificarea omiterii termenului $i nici nu a facut, prin probe incontestabile,
dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut
de lege, desi a avut posibilitatea reald de a lua cunostintd cu materialele pricinii, sa
depuna deligenta necesara de a face cunostintd cu hotararea pronuntatd si sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus
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Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si
de a contesta in termenul legal hotdrarea primei instante, fapt insa ignorat de catre
recurenta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Nu poate fi retinut ca temei de casare a incheierii recurate argumentul recurentei,
precum ca hotararea a fost pronuntata nu in ziua indicata in hotarare, dar cu trei zile
mai tarziu si ca copia hotararii nu a fost expediatd in adresa Procuraturii mun.
Chisinau, deoarece sunt declarative, iar materialele cauzei demonstreaza contrariul.

Tn circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depusa de
catre Procuratura mun. Chisindu ca fiind tardiva.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Alte argumente invocate Tn recurs nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs
in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel, in
solutia sa, s-a conformat prevederilor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Procuratura mun.
Chisindau si a mentine incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Procuratura municipiului Chisinau.
Se mentine Incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura municipiului
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Chisindau Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient Societatea cu
raspundere limitata ,,Jmpedimenta’ cu privire contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



