Dosarul nr.3ra-2/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Victor Soloviov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Victor Soloviov
impotriva Asociatiel Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr.50/14 COOP cu
privire la obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei
din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2016, Victor Soloviov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva APLP nr.50/14 COOP, presedintelui APLP nr.50/14 COOP, Petru
Dumitras si membrului APLP nr.50/14 COOP, Ludmila Terzi, prin care a solicitat
obligarea paratului APLP nr.50/14 COOP sa elibereze informatia solicitata in petitia
din 27 octombrie 2016 si repararea de catre paratii Petru Dumitras si Ludmila Terzi,
persoane oficiale din cadrul APLP nr.50/14 COOP, responsabile pentru furnizarea
informatiei, a prejudiciului moral in suma de 3000 de lei de la fiecare, cauzat prin
neexaminarea petitiei in termenul stabilit de lege si ingradirea accesului la
informatie (f.d. 3-4, vol. I).

Ulterior, la 23 martie 2017 reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune prin care a solicitat excluderea din proces a paratilor
Ludmila Terzi si Dumitras Petru.

De asemenea, a solicitat obligarea paratului APLP nr.50/14 COOP sa-i elibereze
in scris informatia solicitatd in cererea din 27 octombrie 2016 si din 23 februarie
2017, precum si Incasarea prejudiciului moral in suma de 12 000 lei, cauzat
reclamantului Victor Soloviov prin nesolutionarea petitiilor din 27 octombrie 2016
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si 23 februarie 2017 in termenul stabilit de lege si ingradirea accesului la informatie,
cate 6000 lei pentru fiecare petitie nesolutionata (f.d. 99-100, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 27 octombrie 2016, in orele de
primire, s-a prezentat in oficiul APLP nr.50/14 COOP, unde erau prezenti membrii
consiliului de administratie a APLP nr.50/14 COOP — Petru Dumitras si Ludmila
Terzi.

A mentionat ca 1n legaturd cu necesitatea aparuta, a solicitat Tn scris de la
persoanele oficiale ale APLP nr.50/14 COOP sa-i ofere urmatoarele acte si
informatii: extrasul din fisa locuintei a subsemnatului Victor Soloviov; copia
autentificata a documentului (procesului-verbal sau actului de constatare), care a
servit drept temei pentru modificarea in facturile de plata pentru serviciile locativ-
comunale incepand cu luna februarie 2014 si pand in prezent a numarului de
persoane de la 1 pana la 3 in ap. XXXXXXXX; copiile autentificate ale hotararilor
adunarilor generale a membrilor APLP nr.50/14 privind eventuala excludere din
membrii Asociatiei a lui Victor Soloviov si primirea in Asociatie a lui Petru
Dumitras.

Administratorul APLP nr.50/14 COOP, Petru Dumitras a primit sub semnatura
cererea depusa.

La 23 februarie 2017 a tnaintat APLP nr.50/14 COOP o noua cerere, prin care a
solicitat sa-i elibereze copiile autentificate ale proceselor-verbale, insotite de listele
nominale ale celor prezenti, cat si a hotararilor Adunarilor Generale APLP nr.50/14
privind primirea in Asociatie a locatarilor blocului din xxxxx: Casu Alexei (ap. XX),
Gritai Mihail (ap. xxxxxX), Grigor Raisa (ap.xxxxx), Starosciuc Irina (ap.xx),
Dumitras Petru (ap.xxx), Duca Anastasia (ap. xxxx), Damaschin lon (ap. xxx),
Artamonov Ivan (ap. xxxxxx), Birchina Eugenia (ap.xxxx), Terzi Ludmila
(ap.xxxxxxx); sa-i fie comunicat, cand (data exactd) si in baza carui contract
Dumitras Petru Grigore a devenit proprietarul, sau, dupd caz, coproprietarul
apartamentul nr. xxxxxxx; copia listei nominale cu semnaturile celor prezenti,
inclusiv si a lui Victor Soloviov, la asa-numita adunare generala a APLP nr.50/14
COORP din 19 mai 2016.

Din momentul primirii cererii, reprezentantii APLP nr.50/14 COOP avand mai
a-1 furniza informatia solicitatd, insd acestia intentionat nu au facut-o.

Deoarece membrii APLP nr.50/14 COOP, presedintele Petru Dumitras si
contabilul-sef Ludmila Terzi pana in prezent nu i-au eliberat informatiile solicitate
prin cererea din 27 octombrie 2016 si 23 februarie 2017, considera ca persoanele
sus-numite au incalcat prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (4), art. 11 pct. e), art. 12
alin. (1) pct. a), art. 14 alin. (1), (2) ale Legii cu privire la petitionare nr.190-XIII
din 19 iulie 1994 si art. 10 alin. (1), (2), (3), art. 11 alin. (1) pct. 1), 2), 4), art. 16 ale
Legii privind accesul la informatie nr.982- XIV din 11 mai 2000.

Prin hotararea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusa de Victor Soloviov a fost admisa partial.

A fost obligata APLP nr.50/14 COOP sa-i raspunda in scris lui Victor Soloviov
la cererile privind solicitarea informatiei din 27 octombrie 2016 si 23 februarie
2017.

S-a respins pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral.

S-a respins cererea piritului de incasare a cheltuielilor de judecata.



Invocand caracterul ilegal, nefondat si contradictoriu a hotararii primei instante,
la 21 iulie 2017 APLP nr.50/14 COOP a declarat apel, solicitand casarea integrala a
hotérarii din 07 iulie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si a incheierii
protocolare din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 181-
185, vol. I).

La 04 august 2017 Victor Soloviov a declarat apel nemotivat, solicitind casarea
partiala a hotararii din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 201, 213-
217, vol. I).

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Victor Soloviov, fiindu-i acordat termen de 7 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor (f.d. 207-208, vol. I).

Prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel
depusd de Victor Soloviov a fost restituitd pentru neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel (f.d. 232, 233-237, vol. I).

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de APLP nr.20/14 COOP, casata hotararea din 07 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarire noua prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Victor Soloviov impotriva APLP nr.20/14
COOP cu privire la obligarea eliberarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral s-a respins (f.d. 238, 239-244, vol. 1).

La 22 martie 2018, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, prin incheiere a
dispus corectarea erorii materiale din dispozitivul si partea motivata a deciziei din
08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin inlocuirea in dispozitivul si textul
deciziei a sintagmei ,,APLP nr.20/14 COOP” cu sintagma ,,APLP nr.50/14 COOP”
(f.d. 54, 55-57, vol. II).

Prin decizia suplimentara din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
mentinuta incheierea protocolara din 13 februarie 2017, emisa in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Soloviov impotriva APLP nr.50/14
COORP (f.d. 58, 59-65, vol. 1I).

Nefiind de acord cu incheierea prin care a fost restituita cererea de apel, la 22
martie 2018 Victor Soloviov, a depus recurs impotriva incheierii din 08 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii (f.d. 68-69, vol. 1)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia din 06 iunie 2018 a admis recursul declarat de Victor Soloviov,
a casat incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel (f.d.
81-85, vol. II).

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Victor Soloviov a fost respins si mentinutd decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau (f.d. 115, 116-122, vol. 11).

La 28 mai 2018, Victor Soloviov a declarat recurs impotriva deciziei din 08
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral (f.d. 125-126, vol. II).

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.(2) lit.c),

alin.(4) Cod de procedura civila.
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In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel
este ilegald, neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece la judecarea cauzei au fost
aplicate eronat normele de drept material, ceea ce in consecinta a dus la solutionarea
gresita a cauzei, cat si la Incdlcarea dreptului fundamental la un proces de judecata
echitabil.

La 25 iulie 2018, Victor Soloviov a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat examinarea si admiterea
prezentului recurs concomitent cu recursul declarat anterior impotriva deciziei din
08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, casarea integrald a hotararii din 07
iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi
prin care actiunea impotriva APLP nr.50/14 COOP cu privire la obligarea eliberarii
informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral sa fie admisa integral (f.d.
168-169, vol. 11).

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.(2) lit.c),
alin.(4) Cod de procedura civila.

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat faptul ci instanta de apel
eronat a conchis precum ca apelanta APLP nr.50/14 COOP nu este autoritate
publica in sensul legii cu privire la contenciosul administrativ si nu constituie nici
subiect al legii privind accesul la informatie. Considera ca aceastda concluzie
contravine practicii judiciare or, APLP nr.50/14 COOQOP este persoana juridica,
activitatea careia cade sub incidenta art. 5 alin. (2) al Legii privind accesul la
informatie, fiind astfel atribuit statut de furnizor de informatii.

Recurentul a mai indicat ca Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindau nu s-a
pronuntat asupra unuia din temeiurile principale ale apelului motivat din 14
februarie 2018 si anume asupra faptului invocat in apel, precum ca dispozitivul
hotararii primei instante este incomplet si neclar, fara a obliga pe parat sa furnizeze
informatia solicitata, astfel oferindu-i posibilitatea paratului sa interpreteze
hotararea dupa placul sau, sa dea un raspuns evaziv si in consecinta sa se eschiveze
de la furnizarea informatiei solicitate, adicd sa nu execute in esentd hotdrarea
judecatoreasca in cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 08 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 19
martie 2018 (f.d. 247, vol.l), fiind receptionata de Victor Soloviov la 27 martie
2018 (f.d.131, vol. 1),

Prin urmare recursul declarat la 28 mai 2018 de catre Victor Soloviov, se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

Totodata decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
pentru cunostinta participantilor la proces la 28 iunie 2018 (f.d. 124, vol.ll).

Astfel, recursul declarat de Victor Soloviov la 25 iulie 2018 a fost depus in
termenul stabilit de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Victor Soloviov, au fost considerate admisibile.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
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este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, casand deciziile
instantei de apel din 08 februarie 2018 si 28 iunie 2018 cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instan{a, in alt complet de judecatori.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢), (4) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Instanta de recurs a constatat ca Victor Soloviov la data de 19 decembrie 2016
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, concretizata pe parcurs, solicitind:

— obligarea piritului APLP 50/14 COOP sa-i prezinte in scris informatia
solicitatd in cererea din 27 octombrie 2016, si anume: extrasul din fisa locuintei a
lui Victor Soloviov; copia autentificati a documentului (procesului-verbal sau
actului de constatare), care a servit drept temei pentru modificarea in facturile de
plata pentru serviciile locativ-comunale incepand cu luna februarie 2014 si pana in
prezent a numarului de persoane de la 1 pana la 3 pentru ap. xxxxx; copiile
autentificate ale hotararilor Adunarilor generale a membrilor APLP nr.50/14 privind
eventuala excludere din membrii Asociatiei a subsemnatului Victor Soloviov si
primirea in Asociatie a cet. Dumitras Petru,

—obligarea piritului APLP nr.50/14 COOP sa-i prezinte in scris informatia
solicitata in cererea din 23 februarie 2017, si anume: copiile autentificate ale
proceselor-verbale, insotite de listele nominale ale celor prezenti, cit si copiile
autentificate ale hotararilor Adunarilor Generale APLP nr.50/14 COOQOP, privind
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primirea in asociatie a locatarilor blocului din xxxx: Casu Alexei (ap.xxX), Gritai
Mihail (ap.xx), Grigor Raisa (ap.xx), Starosciuc Irina (ap.XxX), Dumitras Petru
(ap.xxxx), Duca Anastasia (ap. xx), Damaschin lon (ap. xxxx), Artamanov Ivan (ap.
XXxX), Birchina Eugenia (ap.xxxx), Terzi Ludmila (ap.xxxx); sa-i fie comunicat,
cand (data exactd) si In baza carui contract cet. Dumitras Petru Grigore, a devenit
proprietarul, sau, dupd caz, coproprietarul ap. XXXxXx; copia listei nominale cu
semnaturile celor prezenti, inclusiv si a subsemnatului Victor Soloviov, la Adunarea
generald a APLP nr.50/14 COOP din 19 mai 2016, precum si repararca
prejudiciului moral in suma de 12 000 lei, cauzat prin nesolutionarea petitiilor din
27 octombrie 2016 si 23 februarie 2017 in termenul stabilit de lege si Ingradirea
accesului la informatie, cate 6000 lei pentru fiecare petitic nesolutionata (f.d. 4-5,
99-100, vol. 1)

Prin hotararea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusd de Victor Soloviov a fost admisd partial. A fost
obligatd APLP nr.50/14 COOP sa-i raspunda in scris lui Victor Soloviov la cererile
privind solicitarea informatiei din 27 octombrie 2016 si 23 februarie 2017. S-a
respins pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, si cererea
piritului de incasare a cheltuielilor de judecata (f.d. 176, 190-197, vol.l).

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de APLP nr.50/14 COOP, casata hotararea din 07 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru fiind pronuntatd o hotarire noua prin care,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Soloviov impotriva APLP nr.50/14
COOP cu privire la obligarea eliberarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral, s-a respins (f.d. 238, 239-244, vol. 1).

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Victor Soloviov a fost respins si mentinuta decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 115, 116-122, vol. 11).

Colegiul largit considera prematura solutia data de instanta de apel la data de
08 februarie 2018 si 28 iunie 2018, avind in vedere ca instanta de apel a interpretat
in mod eronat prevederile Legii privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din
11.05.2000.

Aici, Colegiul considera necesar a releva ca potrivit art. art. 10 alin. (1), (2) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, persoana are dreptul
de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice
informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul
persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal,
nu poate fi ingradit decat in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) al Legii privind accesul la
informatii, oricine, in conditiile legii are dreptul a cauta, de a primi si de a face
cunoscute informatiile oficiale.

Conform art. 5 alin. (2) lit. ¢) al Legii privind accesul la informatie, furnizori
de formatii, adica posesorii informatiilor oficiale sant obligati sa furnizeze
informatii solicitantilor, adicd persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a
contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea
unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii
oficiale.

Potrivit Legii cu privire la accesul la informatie, orice cetatean al Republicii
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Moldova are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile
oficiale aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
claborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.
Examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediului institutiei, eliberarea
copiei de pe documentul, informatia solicitatd (de pe unele parti ale acestora) sant
modalitati a accesului la informatiile oficiale.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 1), 2) din aceiasi lege, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care ii revin, este obligat sd asigure informarea activa,
corectd §i la timp a cetdtenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal, sa garanteze liberul acces la informatie.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii mentionate, informatiile, documentele
solicitate vor fi la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile
pentru a fi furnizate, nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii
cererii de acces la informatie.

Astfel, potrivit cadrului legal mentionat, raportat la obiectul pretentiilor
inaintate de catre Victor Soloviov, Colegiul retine ca, APLP nr. 50/14 COOP este
persoana juridica, activitatea careia cade sub incidenta art. 5 alin. (2) al Legii
privind accesul la informatie, fiind astfel atribuit statut de furnizor de informatii.

Totodata, Colegiul indica ca instanta de apel eronat si neintemeiat a apreciat
obiectul litigiului, in conditiile in care aceasta a stabilit ¢ raportul juridic constituit
intre Victor Soloviov st APLP 50/14 COOP se refera la natura raporturilor de
muncd, APLP 50/14 COOP in prezenta cauza nu actioneaza in calitate de persoana
juridica, care in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia
publicd, gestioneaza servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun
de informatii oficiale, neimplicind elementele unei autoritdti publice, care
gestioneaza servicii publice.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Conform art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Analizind cererea cu pretentiile inaintate de catre reclamant, cit si argumentele
si solicitarile din cererea de apel a lui Victor Soloviov, instanta de recurs conchide
ca la examinarea apelului instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor cerintelor
acestuia si argumentelor expuse in cererea de apel or, prin cererea de chemare in
judecata reclamantul Victor Soloviov a solicitat obligarea piritului APLP 50/14
COORP sa-i prezinte in scris informatia pretinsa in cererile adresate APLP 50/14
COORP la 27 octombrie 2016 si 23 februarie 2017, inclusiv si prezentarea unui sir de
acte detinute de APLP 50/14 COOP.

Prin hotarirea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, APLP
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nr.50/14 COOP a fost obligata sa-i raspunda in scris lui Victor Soloviov la cererile
privind solicitarea informatiei din 27 octombrie 2016 si 23 februarie 2017.

in cererea de apel Victor Soloviov invoci ci deoarece prima instantd a obligat
APLP 50/14 COQP sa-i raspunda in scris la cererile sale din 27 octombrie 2016 si
23 februarie 2017 si nu l-a obligat sa-i prezinte informatia dupa cum dinsul a indicat
in actiune, astfel instanta a omis sa raspunda cerintelor din actiune.

Astfel, necatand la cerintele reclamantului din cererea de chemare in judecata,
solutia primei instante, cit si dezacordul si criticile din cererea de apel asupra
hotaririi din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, instanta de apel
contrar prevederilor art.373 Cod de procedura civild, nu a verificat legalitatea
hotaririi contestate, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel s-a limitat doar la verificarea aspectului daca APLP 50/14
COORP este subiectul Legii privind accesul la informatie si la raportul juridic stabilit
intre parti. Insa, deoarece instanta de apel a stabilit eronat ca APLP 50/14 COOP nu
constituie subiect al Legii privind accesul la informatie, respectiv nici nu a fost
supusa verificarii legalitatea hotaririi din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru privind admiterea partiala a cerintelor lui Victor Soloviov.

Abtinerea instantei de apel de a expune un raspuns explicit in privinta cererii
inaintate de catre Victor Soloviov coOnstituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, deoarece acestuia nu i-a fost acordata posibilitatea
de a sti daca argumentele invocate in cererea inaintata au fost neglijate sau respinse,
motivele respingerii acestora, fiind astfel 1asata intr-o stare de incertitudine si creata
impresia ca nu a fost auzit (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994).

Referitor la decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost
solutionata cererea de apel a Iui Victor Soloviov, Colegiul remarca ca textul
acesteia si motivarea corespunde cu textul deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost solutionata cererea de apel declarata de APLP 50/14
COOP, nefiind examinate si date aprecierii argumentele invocate de apelantul
Victor Soloviov.

Mai mult, Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindu, adoptind decizia din 28
iunie 2018 in urma examinarii cererii de apel Impotriva hotaririi din 07 iulie 2017 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Centru adresati de reclamantul Victor Soloviov,
contrar prevederilor art.385 Codul de procedura civila, a indicat in dispozitivul
deciziei ca, mentine decizia Curtii de Apel din data de 08 februarie 2018 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Soloviov impotriva APLP
nr.50/14 COOP cu privire la obligarea eliberarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral or, art.385 Codul de procedura civila nu atribuie asemenea
imputerniciri instantei de apel, dupa ce judeca apelul.

In hotararea Lebedinschi c¢. Republicii Moldova din 16 iunie 2015, CEDO a
reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a motiva deciziile.
Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea poate varia in functie de caracterul
deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi articolul 6 § 1
din Conventie nu obligd instantele de judecata sa ofere raspunsuri detaliate la toate
argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie sa reiasa clar ca elementele
esentiale ale cauzei au fost examinate.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate

constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
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presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

Relevante sint si argumentele recurentului cu privire la examinarea apelului
APLP 50/14 COOP in absenta sa, necatind la faptul ca a fost depusd cerere de
aminare a sedintei pe motiv de boala. Astfel, se constata ca, la data de 30 ianuarie
2018 in adresa partilor la proces a fost expediata citatia pentru 08 februarie 2018,
ora 11.00, in sedinta respectivda urmind a fi examinatd chestiunea cu privire la
acceptarea apelului declarat de Victor Soloviov (f.d. 219, vol.l). Prin telefonograma
din 31 ianuarie 2018, se confirma ca Victor Soloviov telefonic a fost anuntat ca la
08 februarie 2018, ora 11.00 va avea loc examinarea cauzei civile (f.d. 223, vol.l).

La 06 februarie 2018 Victor Soloviov a inregistrat la Curtea de Apel Chisinau
cerere prin care a solicitat sa-i fie oferit dosarul civil pentru a face fotocopiile
necesare pentru data de 07 februarie 2018 (f.d. 225, vol.l).

La 07 februarie 2018 Victor Soloviov a inregistrat cererea de aminare a sedintei
de judecata stabilite pentru data de 08 februarie 2018, ora 11.00, pe motiv ca se afla
in concediu medical si pentru asigurarea dreptului sdu la un proces de judecata
echitabil. La cerere a fost anexat si certificatul de concediu medical eliberat la 31
ianuarie 2018 de catre Asociatia ,,Avantaj” ce confirma ca Victor Soloviov se afla
in concediu medical incepind cu 31 i1anuarie 2018 pina la 09 februarie 2018
(f.d.226-227, vol.l).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, in sedinta de judecatd din 08
februarie 2018 completul de judecata a pus in discutie chestiunea privind
examinarea apelului in lipsa lui Victor Soloviov, insa instanta nu s-a expus referitor
la cererea de aminare a lui Victor Soloviov, temeinicia motivului invocat de catre
acesta si din care motive S-a dispus examinarea cauzei in lipsa (f.d. 230, vol.l).
Totodata, in decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, se indica
contrar circumstantelor cauzei ca Victor Soloviov nu s-a prezentat din motive
necunoscute (f.d. 241, vol.l).

In conformitate cu art. 376 alin. (1) Cod de procedura civila, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta
de apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 193 alin. (1) Cod de procedura civila, judecarea cauzelor
are loc in sedintd de judecatd, cu instiintarea obligatorie a participantilor la proces
despre locul, data/datele si ora/orele sedintei.

Conform art. 203 alin. (1) Cod de procedura civila, cererile si demersurile
participantilor la proces in problema judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere
judecatoreasca. La inceputul sedintei de judecata, instanta verificd posibilitatea
examinarii cauzei in lipsa participantului/participantilor citati legal.

Art.205 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca participantii la proces sint
prezenta in sedinta de judecata si sa prezinte probele care dovedesc motivul.

Astfel, instanta de apel contrar prevederilor legale prevazute de art.205-206
Cod de procedura civila, nu a pus in discutie cererea lui Victor Soloviov privind
aminarea sedintei pe motiv de boala, nu a dat apreciere motivului invocat, insa in
decizia emisa la 08 februarie 2018 instanta de apel mentioneaza ca Victor Soloviov

nu s-a prezentat in sedintd din motive necunoscute (f.d. 241, vol.I).
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In conformitate cu art. 379 alin. (1) Codul de proceduri civila, neprezentarea in
sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum
si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului. Instanta insa este in drept sa amane sedinta daca va
constata ca neprezentarea este motivata.

In conformitate cu art. 26 alin. (4) Cod de proceduri civila, egalitatea partilor
in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instantd prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Astfel, Curtea de Apel nu a oferit posibilitate lui Victor Soloviov sa-si sustina
pozitia nemijlocit in fata instantei.

In cauza Kenzie Global Limited Ltd. c. Moldovei, Curtea a constatat incalcarea
articolului 6 § 1 in rezultatul omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a cita
reclamantii la sedinta de judecata. Curtea a notat ca este o chestiune de echitate a
procedurilor, o astfel de reexaminare nu ar fi trebuit sa fie facuta fard a i se acorda
companiei reclamante sansa de a-si prezenta pozitia, mai ales avand in vedere ca
celelalte parti la proces au fost prezente la sedintd si au avut posibilitatea de a-si
expune opiniile.

Or, pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aibd un caracter contradictoriu, un concept similar
celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile
invocate, observatiile formulate a acesteia si de a face comentarii in legatura cu ele.

Prin urmare, cele mentionate incontestabil indica ca instanta de apel nu a stabilit
circumstantele esentiale ale pricinii, a incalcat normele de drept procedural cu
privire la oferirea posibilitatii lui Victor Soloviov sa participe la examinarea cauzei
sale in ordine de apel, care din motiv intemeiat nu s-a prezentat.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Victor Soloviov,
de a casa deciziile instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine
de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a mentiona ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa tind cont de cele mentionate si reexaminand pricina, sa emita o decizie
legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admit recursurile declarate de Victor Soloviov.

Se caseaza decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si decizia
din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecata adresata de Victor Soloviov impotriva Asociatiei Proprietarilor

Locuintelor Privatizate nr.50/14 COOP cu privire la obligarea eliberarii informatiei
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si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
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