Dosarul nr. 2r-10/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud.V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Mihail Durnescu” impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Tehsib
Impex” Societate cu raspundere limitatd, Stefan Poian si Ninei Poian cu privire la
Tncasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respinsa cererea depusa de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii de apel si a incheierii din
17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituitd cererea de
apel depusa de catre Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”,

constata:

La data de 23 ianuarie 2017, CA ,,Mihail Durnescu” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva FPC ,,Tehsib Impex” SRL, lui Stefan Poian si Ninei Poian cu
privire la incasarea datoriei.

Tntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 din CEDO, art. 20, 115 din
Constitutia RM, art. 7, 96, 166, 167, 174, 175 alin. (1) lit. a), 176 CPC, art. 8, 11, 16,
514, 572, 573, 585 Cod civil, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, Incasarea
datoriei in beneficiul CA ,,Mihail Durnescu” de la FPC ,,Tehsib Impex” SRL in suma
de 99000 de lei si 7200 euro, de la Nina Poian in suma de 11000 de lei si 4500 euro,
de la Stefan Poian in suma de 236000 de lei si 8800 euro, incasarea dobanzii de
intarziere in beneficiul CA ,Mihail Durnescu” de la FPC ,,Tehsib Impex” SRL in
suma de 65209,24 de lei si 4250,07 euro, de la Nina Poian in suma de 7001,72 de lei
si 3112,34 euro, de la Stefan Poian in suma de 140167,62 de lei si 5257,26 euro,
incasarea de la FPC ,,Tehsib Impex” SRL, Nina Poian si Stefan Poian in beneficiul
CA ,,Mihail Durnescu” a cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de CA ,,Mihail Durnescu” a fost respinsa. A fost ncasat de la CA
,,Mihail Durnescu” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 23571,68 de lei.



La data de 07 august 2017, CA ,Mihail Durnescu” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
solicitand admiterea acesteia, scutirea de la plata taxei de stat, casarea integrald a
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La data de 11 decembrie 2017, prin intermediul adresei postale electronice, CA
,Mihail Durnescu” a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 02 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind admiterea acesteia, scutirea
de la plata taxei de stat, casarea integrald a hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila a
fost ridicata de la examinare in ordine de apel si restituitd in prima instantd pentru
corectarea greselii strecurate Tn hotarare.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost corectata eroarea materiald din partea introductiva a hotararii din 02 august 2017
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani prin inlocuirea in partea introductiva a
hotararii a datei ,,2 august 2016 cu data ,,2 august 2017”.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea CA ,,Mihail Durnescu” privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de CA ,Mihail Durnescu”, acordand apelantului un
termen rezonabil pand la 10 septembrie 2018 pentru depunerea prin intermediul
biroului de audientd a Curtii de Apel Chisinau a bonului de plata a taxei de stat in
suma de 17678,76 lei.

La 16 iulie 2018, CA ,,Mihail Durnescu” a declarat recurs impotriva incheierii
din 04 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii recurate cu transmiterea cauzei la rejudecare la faza examinarii
cererii de apel.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de CA ,,Mihail Durnescu’.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de CA ,,Mihail Durnescu” din motivul neinlaturarii in termen
a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1) CPC.

La data de 14 noiembrie 2018, CA ,Mihail Durnescu” a declarat recurs
nemotivat impotriva incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respinsa cererea CA ,,Mihail Durnescu” privind scutirea de la plata taxei de stat
st nu a fost dat curs cererii de apel si incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu prin care a fost restituitd cererea de apel depusad de catre CA ,,Mihail
Durnescu”, solicitind admiterea recursului, casarea incheierilor recurate cu remitere
cauzei in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

La data de 16 ianuarie 2019 CA ,,Mihail Durnescu” a depus cerere de recurs
suplimentara impotriva incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost respinsa cererea CA ,,Mihail Durnescu” privind scutirea de la plata taxei
de stat si nu a fost dat curs cererii de apel si incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu prin care a fost restituita cererea de apel.

In cererea de recurs suplimentara recurentul a invocat ca in prezentul litigiu a
solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd, iar conform prevederilor legale si
conform practicii judiciare nationale astfel de litigii nu se impun cu taxa de stat,
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facand referire la prevederile art. 82, 85 alin. (1), 90 Cod de procedura civila, art. 4 al
Legii taxei de stat si art. 63 al Regulamentului activitatii de avocat.

A sustinut ca statul expres a prevazut in norma legald ca activitatea avocatul
este una profesionald si nu tine de domeniul prestarilor de servicii. Astfel, ca
cheltuielile de judecata nu se taxeaza si din acest principiu inclusiv aceasta procedura
fiind aplicata si litigiilor avocat vs client.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 17 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc la dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 14 noiembrie 2018, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedurad civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecadtoreascad a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor
legale si i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Din materialele dosarului rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea din 02 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, CA ,,Mihail Durnescu” a contestat-0
cu apel, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea
integrald a hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tot materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost respinsa cererea CA ,,Mihail Durnescu” cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de CA ,,Mihail Durnescu”,
acordand apelantului un termen rezonabil pand la 10 septembrie 2018 pentru
depunerea prin intermediul biroului de audientda a Curtii de Apel Chisinau a bonului
de plata a taxei de stat in suma de 17678,76 lei.



Conform art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) din Codul de proceduri civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
prevede cd, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sd elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta, ca instanta de judecatd, in vederea
neingradirii dreptului partilor privind accesul liber la justitie, la cerere, poate scuti
persoana fizica sau juridica de plata taxei de stat, Tn urma justificarii situatiei
materiale a acesteia. Scutirea poate fi totala sau partiala, apreciindu-se in dependenta
de cerere si de dovezile prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza cd, taxa de stat nu este un impediment al
accesului liber la justitie, atat timp cit statul asigurad aplicarea eficientd si uniforma a
prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de
stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un
tribunal consacrat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului urmeaza a
fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de
judecatd de a supune adresarea oricarei persoane in justifie cu o restrictie pecuniara
clara si concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari in justifie si proportionalitatea unei astfel de
restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei
din cauza Kreuz vs Polonia (28249/95), faptul ca dreptul de acces la o instanta de
judecatd nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari, potrivit fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de
drept. Astfel, pot exista limitari de naturda procedurald, precum imperativul
parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de natura financiara, precum
impunerea unor taxe judiciare. Importantd ramane insa rezonabilitatea acestor
limitari, ele trecand limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la
justitie in asemenea mod incat aduc atingere insasi esentei dreptului consacrat in
beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi teza ce echivaleazi
dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Din perspectiva celor mentionate supra, Colegiul constata ca, instanta de apel
justificat a respins scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel
Tnaintate de CA ,,Mihail Durnescu”, deoarece obiect al actiunii este incasarea datoriei
ce rezultd din contractele de asistenta juridica incheiate intre CA ,,Mihail Durnescu”
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si intimati, care nu se asimileaza cu cheltuieli de judecata. Totodata, titularul cererii
de apel in suportul solicitarii vizate nu a prezentat probe concludente si pertinente ce
ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat.

In concluzie, Colegiul retine ca fiind justa respingerea de citre instanta de apel
a cererii de scutire de la plata taxei de stat in circumstantele lipsei probelor in acest
sens, precum si solutia de a nu da curs apelului, deoarece la materialele cauzei
lipseste dovada achitarii taxei de stat, lacuna care urmeaza a fi inlaturata.

La fel, Colegiul remarca ca, incheierea prin care a fost respinsa cererea CA
,,Mihail Durnescu” privind scutirea de la plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii
de apel, conform avizului de receptie a scrisorilor recomandate, a fost receptionata de
catre CA ,Mihail Durnescu” la data de 13 iulie 2018 (f.d.98, Vol. II), insa, in
termenul acordat, adica pana la 10 septembrie 2018, recurentul nu au Tndeplinit
indicatiile instantei de apel si nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat.

Urmare, prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel depusa ce catre CA ,,Mihail Durnescu” a fost restituitd in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Din continutul incheierii recurate rezultd ca, restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 04 iulie 2018, referitor la prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, n virtutea obligatiei impuse
de lege, apelantul nu s-a conformat si nu a executat integral Thcheierea din 04 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisindu 1n termenul stabilit, din care considerente, instanta de
recurs apreciaza dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, legald si intemeiata.

Colegiul retine ca, apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a inldtura
integral si in termen neajunsurile mentionate in incheierea din 04 iulie 2018 a Curtit
de Apel Chisindu 1nsa, nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1)
Cod de procedura civila, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

in aceasti ordine de idei Colegiul relevi ci termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art.110 Cod de procedura civila, iar dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreascd (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) Cod de
procedura civila.
adecvate 1n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

in conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedur civila, disponibilitatea n
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, In primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
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judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecdtoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotarérii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotarirea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile recurate
sunt 1intemeiata si legale, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre CA
,Mihail Durnescu” si a mentine incheierea din 04 iulie 2018 si incheierea din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”.

Se mentine incheierea din 04 iulie 2018 prin care a fost respinsa cererea depusa
de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si nu a fost dat curs cererii de apel si incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de catre Cabinetul
Avocatului ,,Mihail Durnescu”, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” impotriva Firmei de Productie si
Comert ,,Tehsib Impex” Societate cu raspundere limitatd, Stefan Poian si Ninei Poian
cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Mariana Pitic

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



