Dosarul nr.3r-33/19

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. V. Botnaras)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasanesc Ialoveni cu privire la
anularea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 aprilie 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului ordsanesc laloveni privind
anularea deciziei nr.06/14 din 27 decembrie 2016, cu privire la darea in locatiune a
spatiilor neutilizate.

Prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni actiunca
a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea hotararii din 25 1ulie 2018 a Judecétoriei Hincesti, sediul
laloveni, la 02 noiembrie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.

La 14 decembrie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece instanta de fond urma sa expedieze o copie a dispozitivului hotararii
din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni in termen de 5 zile prevazut
de art.236 alin.(5) CPC.
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Mai mult ca atat, la data de 18 septembrie 2018 in adresa Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni a fost expediat apelul nemotivat cu nr.1303/0T4-856 din 18
septembrie 2019 fapt confirmat prin avizul de receptie semnat la data de 25
septembrie 2018.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 20 noiembrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 14 decembrie 2018 este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin hotararea din 25 iulie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat a fost respinsa.

Prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 10 iulie 2018 se confirma ca
Nedelciuc Daniela, conform procurii nr.34-18-7526 din 05 octombrie 2017 (f.d.48) a
reprezentat interesele Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si a fost
prezenta in sedinta de judecata, a participat in cadrul dezbaterilor judiciare (f.d.51) si
a fost Instiinatd contrasemnatura pentru data de 25 iulie 2018 pentru pronuntarea
dispozitivului hotararii (f.d.52).

Tot materialele cauzei, atesta ca conform avizului de receptie la 23 august 2018
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a receptionat copia dispozitivului
hotararii din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d.57).

lar, conform nr.1303/0OT4-856 din 18 septembrie 2018 cererea de apel
nemotivatda impotriva hotararii instantei de fond a fost depusa in adresa Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni la 02 noiembrie 2018 (f.d.58), respectiv cu incdlcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura
civila, este de inteles ca termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicari dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii.

Respectiv, aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotérarii, cat si pentru partea care a fost
absenta.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.
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Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Tn conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, Colegiul deceleaza ca dispozitivul hotérarii a fost pronuntat public la 25
iulie 2018, 1iar cererea de apel nemotivatd a fost depusa la 02 noiembrie 2018, adica
peste 3 luni de zile.

Concomitent Colegiul relevd cd, instanta de apel justificat a mentionat ca
apelantul in cererea de apel nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului si nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar justifica depasirea
termenului de procedura. Or, institutia de drept procesual a repunerii in termen
constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive
justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-si
indeplineasca acest drept si, ulterior, fara ca instanta sa-1 decada din exercitiul sau sau
sd aplice o alta sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.

Colegiul releva ca, in lipsa hotararii motivate, partea nu este lipsitd de dreptul de
a Tnregistra un apel care ulterior poate fi completat cu temeiurile de fapt si de drept
rezultand din prevederile art. 365 alin. (1!) Cod de procedura civild, conform carora
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), ) si h) pot fi incluse intr-o
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Astfel, argumentul recurentului precum ca instanta de fond urma sa expedieze o
copie a dispozitivului hotararii din 25 tulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni in termen de 5 zile prevazut de art.236 alin.(5) CPC, este neintemeiat, or
conform avizului de receptie la 23 august 2018 Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a receptionat copia dispozitivului hotararii din 25 iulie 2018 a
Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialoveni.

Or, n contextul prevederilor art. 236 alin. (6) Cod de procedura civila, in
cazurile prevazute la alin.(5), completul de judecata va intocmi hotararea integrala in
termen de 30 zile de la data solicitarii, atacdrii sau pronuntarii dispozitivului hotararii,
dupa caz.

Colegiul remarca ca obligatia instantei de judecatd de a expedia hotararea
Mmotivata rezultand din prevederile art. 236 alin.(8) Cod de procedura civila, nu
exclude dreptul participantilor la proces de a receptiona personal hotararea
judecdtoreasca in cadrul instantei.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei rezulta ca recurentul nu a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului hotararii, desi a cunoscut despre data sedintei de judecata,
fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata din 10 iulie 2018.

In consecinti, Colegiul mentioneaza ci, chiar si in conditiile receptionirii
hotararii motivate in afara termenului de contestare a acesteia, acest aspect nu poate
justifica omiterea termenului legal de depunere a apelului Tn conformitate cu art. 362
alin.(1) Cod de procedura civila.
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Drept urmare, Colegiul reitereaza ca instanta de apel corect prin incheierea
din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a restituit cererea de apel ca fiind
depusa peste termenul legal.

Se va remarca ca, recurentul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
cunoscand despre litigiul in cauza, a avut obligatia si posibilitatea de a se informa
despre derularea procesului.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sint obligate
sda se foloseascd cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica rdiménerea irevocabild, ca urmare
a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instantd si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indicd direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este intemeiata si adoptata cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat.
Se mentine incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
adoptatd in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Oficiul
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Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordsanesc laloveni
cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



