Dosar nr. 2ra-85/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:V.Sirbu, V.Clima, L.Bulgac)

DECIZIE
6 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de VVeaceslav Petricov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Petricov
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la restituirea amenzii,

impotriva deciziei din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 ianuarie 2018, Veaceslav Petricov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la restituirea amenzii.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 7 septembrie 2016 in privinta sa a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 336 Cod
contraventional, iar la 17 noiembrie 2016 a achitat amenda in marime de 500 de lei.

A indicat ca, procesul-verbal a fost contestat iar prin hotararea din 4 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cauza contraventionala a fost incetata din
motivul lipsei faptului contraventiei si nulitatii procesului-verbal.

A solicitat VVeaceslav Petricov admiterea actiunii, incasarea in beneficiul sau a
sumei de 500 de lei, achitata cu titlu de amenda.

Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
a fost admisa si S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul lui Veaceslav Petricov suma de 500 de lei care a fost achitata cu titlu de
amenda la 17 noiembrie 2016 prin ordinul de incasare a numerarului nr. J9M1-5100.

Prin decizia din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Finantelor, s-a casat hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea S-a respins
ca neintemeiata.

La 25 octombrie 2018, Veaceslav Petricov a declarat recurs impotriva deciziei
din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel a incilcat normele de
drept material, nu a aplicat legea care trebuia aplicata si anume prevederile art. 157 —
160 Cod de executare.

A solicitat Veaceslav Petricov admiterea cererii de recurs cu anularea deciziei
din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand recursul declarat de Veaceslav Petricov, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 6 septembrie
2018 si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 14 septembrie
2018 (f.d.54). Astfel, recursul declarat de Veaceslav Petricov la data de 25 octombrie
2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 28 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Insa, intimatul Ministerul Finantelor nu a depus referinti prin care sa isi
expund opinia asupra recursului declarat de Veaceslav Petricov.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Veaceslav Petricov s-a considerat admisibil si a fost fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat de VVeaceslav Petricov din alte motive
decat cele indicate in recurs, de a casa decizia din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.



Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, in motivarea actiunii reclamantul Veaceslav Petricov a relatat
despre intocmirea 1n privinta sa a procesului-verbal cu privire la contraventie in
temeiul art. 336 Cod contraventional (f.d.5). La fel a mentionat ca amenda In marime
de 500 de lei a fost achitata prin ordinul de incasarea a numerarului nr. J9M1-5100
din 17 noiembrie 2016 (f.d.2).

Prin hotararea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
incetat cauza contraventionald pornita in conformitate cu art. 336 Cod
contraventional, pe numele lui Veaceslav Petricov, din motivul lipsei faptului
contraventiei si nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie (f.d.15-17).

La 22 ianuarie 2018, Veaceslav Petricov a depus prezenta cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat incasarea din contul Ministerului Finantelor a sumei de
500 de lei, achitata cu titlu de amenda, aplicata prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 7 septembrie 2016, care a fost anulat. Reclamantul si-a intemeiat
cererea pe prevederile art. 157 - 160 Cod de executare, care reglementeaza intoarcerea
executarii silite.

Examinand cauza in fond, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin hotararea
din 2 aprilie 2018 a concluzionat despre temeinicia actiunii inaintate de catre
Veaceslav Petricov si a dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor a amenzii achitata la data de 17 noiembrie 2016, prin ordinul
de Incasare a numerarului nr. J9M1-5100.

La examinarea cauzei in ordine de apel, Curtea de apel Chisinau prin decizia din
6 septembrie 2018 a admis apelul declarat de Ministerul Finantelor, a casat hotararea
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintata de
Veaceslav Petricov.

La examinarea cauzei in ordine de recurs Colegiul evidentiaza ca, conform art.
1 din Legea nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prezenta lege constituie actul legislativ de
baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale
organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii.

La caz, procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Veaceslav
Petricov, a fost intocmit de catre ofiterul superior de sector al Inspectoratului de
Politie Botanica din cadrul Directiei Politie municipiul Chisinau. Ulterior, cauza



contraventionala a fost incetata din motivul lipsei faptului contraventiei si nulitétii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, statueaza expres ca, cauzele cu privire
la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu normele
de procedura civild in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecata
pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei cu participarea organului care a
beneficiat de aceste sume.

Conform art. 13 alin. (2) din Legea nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998,
amenzile se restituie de la buget, din fondul in care acestea au fost virate sau de catre
organul care a beneficiat de aceste sume.

Din cererea de chemare 1n judecata se constata cu certitudine ca, parat in prezenta
spetd urma sa fie statul, fiind reprezentat de Ministerul Justitiei.

Reiesind din normele de drept citate, Colegiul mentioneaza ca, suma de 500 de
lei, achitata de catre Veaceslav Petricov cu titlu de amenda, nu urmeaza a fi restituita
prin intermediul Ministerului Finantelor, deoarece nu reprezinta statul in instanta de
judecatd pe aceasta categorie de cauze.

Prin urmare, Veaceslav Petricov a actionat in judecata un parat necorespunzator.
Prima instantd nu au tinut cont de aceste prevederi imperative ale Legii si neintemeiat
a dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei
de 500 de lei, achitata cu titlu de amenda.

In aceastd situatie, Ministerul Finantelor nu este parat al raportului material
litigios si nu are competenta de a restitui suma amenzilor achitate in temeiul unui
proces-verbal contraventional, care ulterior a fost anulat.

In conexiunea celor enuntate se constati ci, instanta de apel si instanta de fond
nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita, fiind
cert constatat ca prezenta cerere de chemare in judecata a fost inaintatd nu impotriva
paratului corespunzator.

Or, conform art. 27 Cod de procedura civild, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea
prevederilor art. 157-160 din Codul de executare, Capitolul XIII, ce se refera la
intoarcerea executdrii silite in cazul anuldrii unei hotarari judecatoresti. Ofr,
materialele cauzei nu atestd intentarea procedurii de executare in privinta lui
Veaceslav Petricov.

Mai mult ca atat, alin. (1) art. 158 Cod de executare prevede ca, daca instanta de
judecata care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea executarii hotdrarii anulate,
paratul este in drept, in termenele de prescriptie, sa Tnainteze in aceasta instantd o
cerere de intoarcere a executarii in procedura in ordonanta, fara respectarea procedurii
prealabile.



In aceasti ordine de idei instanta de recurs conchide despre necesitatea admiterii
recursului declarat de VVeaceslav Petricov, din alte motive decat cele indicate in recurs,
de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care se respinge actiunea intentatd de Veaceslav Petricov impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la restituirea amenzii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veaceslav Petricov.

Se caseaza decizia din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civild, la cererea
de chemare in judecatd depusda de Veaceslav Petricov impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la restituirea amenzii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Se respinge cererca de chemare in judecata depusa de Veaceslav Petricov
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la restituirea amenzii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



