Dosarul nr. 2rc-6/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Constantin Rosca)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu,
Viorica Mihaila)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de la Gudcova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva lui la Gudcova cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de la Gudcova impotriva hotararii din 17
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel
motivata,

constata:

La 04 mai 2017, societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” (denumirea
prescurtatd SA ,,Apa-Canal Chisinau”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui la Gudcova cu privire la incasarea datoriei in suma de 30 361,71 de
lei, a penalitatii in suma de 5 343,66 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 1 071,16 lei, suportate sub forma de taxa de stat achitata la depunea
actiunii.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis integral actiunea depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a incasat din
contul lui la Gudcova in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisindau” datoria in suma de
30 361,71 de lei, penalitatea in suma de 5 343,66 de lei si suma de 1 071,16 lei, cu
titlu de compensare a taxei de stat achitata de reclamanta la Tnaintarea actiunii
(f.d. 44, 65-68).

La 13 aprilie 2018, la Gudcova a declarat apel impotriva hotararii din 17
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand inter alia
repunerea in termen a cererii de apel (f.d. 48 recto-verso).

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a repus in
termen cererea de apel depusa de la Gudcova impotriva hotararii din 17 ianuarie
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2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru; s-a ridicat cauza de la examinare si
s-a remis primei instante pentru intocmirea hotararii integrale (f.d. 60-62).

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de la Gudcova impotriva hotararii din 17 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si S-a comunicat apelantei
necesitatea de a prezenta cererea de apel motivata in termen de 7 zile din
momentul comunicarii incheierii (f.d. 71-73)

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a
prelungit termenul de procedura si s-a comunicat apelantei la Gudcova
necesitatea prezentarii cererii de apel motivata pana la 14 noiembrie 2018, iar in
caz contrar apelul va fi restituit (f.d. 77-78).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Ia Gudcova impotriva hotararii din 17 ianuarie 2018 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierile din 18 septembrie 2018 si 17
octombrie 2018 (f.d. 84-87).

La 26 noiembrie 2018, la Gudcova a declarat recurs impotriva incheierii din
14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 94 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat cd nu a receptionat incheierile din 18
septembrie 2018 si 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept urmare
nu a cunoscut despre necesitatea prezentarii cererii de apel si, respectiv, a
termenului limita acordat pentru inlaturarea acestui neajuns.

Ba mai mult decat atat, recurenta a mentionat ca a indicat in cererea de apel
initiala circumstantele de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta,
rezervandu-si dreptul de a depune o cerere de apel suplimentara. Prin urmare,
instanta de apel urma sa examineze apelul prin prisma argumentelor invocate, iar
in cazul in care constata ca acestea sunt neintemeiate, urma sa respinga cererea de
apel, dar nicidecum sa o restituie.

In aceasta ordine de idei, recurenta la Gudcova a solicitat admiterea
recursului si casarea incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea recurata.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd cd, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand a fost comunicatd lui la Gudcova incheierea din 14 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul
cand incepe sa curga termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea
judecatoreasca.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
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recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este In drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau prin prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia ca aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de
drept procedural pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile articolului 365 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civild, in cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul.

Articolul 368 din Codul de procedura civila statueaza la alineatul (1) ca,
dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara Iinstiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul taxeaza ca, termen de procedura acordat apelantului pentru
inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel este intervalul de timp,
stabilit de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

In sensul articolului 111 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul de
procedurd stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Aderent, articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild instituie
sanctiunea procedurald de restituire a cererii de apel, daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a nota faptul
ca incheierea de restituire a apelului este indisolubil legata de incheierea prin care
nu s-a dat curs cererii de apel. Or, in cazul in care apelantul indeplineste in termen
indicatiile din incheiere, apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar
daca nu indeplineste in termen indicatiile instantei de apel, cererea va fi restituita.
Astfel, restituirea apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta in
cazul neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu
da curs cererii de apel.

Implicit conditiilor din spetd, Colegiul atesta ca, la 13 aprilie 2018, la
Gudcova a declarat apel impotriva hotararii din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand inter alia repunerea in termen a cererii de apel
(f.d. 48 recto-verso).

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a repus in
termen cererea de apel depusa de la Gudcova impotriva hotararii din 17 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a ridicat cauza de la examinare si
s-a remis primei instante pentru intocmirea hotararii integrale (f.d. 60-62).



Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Ia Gudcova impotriva hotararii din 17 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si S-a comunicat apelantei
necesitatea de a prezenta cerereca de apel motivata in termen de 7 zile din
momentul comunicarii incheierii (f.d. 71-73).

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
prelungit termenul de procedura si s-a comunicat apelantei la Gudcova
necesitatea prezentarii cererii de apel motivata pana la 14 noiembrie 2018, iar in
caz contrar apelul va fi restituit (f.d. 77-78).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Ia Gudcova impotriva hotararii din 17 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv cd apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierile din 18 septembrie 2018 si 17
octombrie 2018 (f.d. 84-87).

Astfel, avand in vedere ca termenul acordat de instanta de apel intru
inldturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este
unul imperativ si peremptoriu, recurenta avea obligatia pozitiva de a lichida
neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel in interiorul termenului stabilit,
in caz contrar intervenind uno icto, cu titlu de sanctiune, restituirea cererii de apel.

La caz, Colegiul deceleazd ca, atat incheierea din 18 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cat si incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau au fost expediate in adresa lui la Gudcova la adresa indicata de aceasta
in cererea de apel, si anume str. Ismail, 45, ap. 13, mun. Chisinau (f.d. 75, 81,
83). Conform proceselor-verbale ale factorului postal, trimiterile postale
DS2100572266AS si DS 2035005056AS ale Curtii de Apel Chisinau au fost
,hereclamate” de catre destinatarul la Gudcova, acestea fiind returnate instantei
de apel.

La capitolul dat, Colegiul opineaza ca refuzul destinatarului la Gudcova de a
receptiona trimiterile postale, in special incheierile instantei de apel prin care nu s-
a dat curs cererii de apel si s-a prelungit termenul de procedura de inlaturare a
neajunsurilor, se echivaleaza cu instiintarea acestuia. Or, in sensul punctului 2 din
Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterea nereclamata este trimitere postala care
nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

Respectiv, din sensul normelor legale precitate se deduce obligatia pozitiva a
recurentei la Gudcova de a se prezenta la oficiul postal pentru a ridica trimiterile
expediate de Curtea de Apel Chisinau.

In spetd, Colegiul giseste relevanti jurisprudenta CtEDO in cauza Van Harn
vs. Germania, din 11 septembrie 2007, in care Inalta Curte a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.

Astfel, recurenta fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma
sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta, prin
executarea in termen a Incheierilor din 18 septembrie 2018 si 17 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si depunerii cererii de apel motivate in interiorul
termenului-limita acordat de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor.



Cu titlu subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind neviabil motivul invocat de
recurentd precum ca nu a receptionat incheierile din 18 septembrie 2018 si 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept urmare nu a cunoscut despre
necesitatea prezentarii cererii de apel si, respectiv, a termenului limita acordat
pentru Inlaturarea acestui neajuns.

Or, prin prisma ipotezelor relevate supra, recurenta trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa de a-si proteja accesul la instanta, interesandu-se
de soarta si etapa procedurala la care se afla cauza in care este implicata.

Ba mai mult decat atat, pe portalul unic al instantelor de judecata
[http://www.instante.justice.md] se publica informatia cu privire la toate cererile de
chemare 1n judecata, agenda sedintelor de judecatd, rezultatul sedintelor de
judecata si se publicd hotararile instantei de judecata si alte informatii relevante
pentru justitiabili. Portalul unic al instantelor de judecata reprezentand un punct
unic de acces la informatia despre activitatea tuturor instantelor de judecata, avand
ca scop sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru asigurarea
comunicarii Intre justitiabili si instantele de judecata.

Prin urmare, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform
caruia necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de
obligatia de a se conforma legii, instanta de recurs conchide ca, la Gudcova nu
poate invoca necomunicarea incheierilor din 18 septembrie 2018 si 17 octombrie
conforma acestora si de a depune cererea de apel motivata. Or, se prezuma ca, din
moment ce Curtea de Apel Chisindu a repus in termen cererca de apel depusa de
la Gudcova si a remis cauza primei instante pentru intocmirea hotararii integrale,
ultima cunostea termenul, prevazut de articolul 236 alin. (6) din Codul de
procedura civild, in interiorul cdruia prima instantd urmeaza sa intocmeasca
hotararea integrala si respectiv ca dupa intocmirea hotararii urmeaza sa intreprinda
toate masurile necesare in sensul depunerii unui apel suplimentar care sa
corespunda cerintelor instituite la articolul 365 din Codul de procedura civila.

In alta ordine de idei, Colegiul nu poate accepta criticile recurentei precum ca
a indicat in cererea de apel initiald circumstantele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza aceasta, rezervandu-si dreptul de a depune o cerere de apel
suplimentara. Or, recurenta nu si-a indreptat prezenta cale de atac inclusiv si
impotriva incheierilor din 18 septembrie 2018 si 17 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Respectiv, instanta de recurs apreciaza ca, la Gudcova, tacit, a acceptat
solutia Curtii de Apel Chisinau de a lasa fara curs cererea de apel depusa impotriva
hotararii din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
manifestandu-si nemultumirea doar cu incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia Incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
aceasta a intervenit ca sanctiune procedurald pentru neexecutarea incheierilor din
18 septembrie 2018 si 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si pentru lipsa
interesului lui la Gudcova fata de soarta solutionarii prezentului litigiu. Or,
recurenta urma sa intreprindad toate masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018 a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de la Gudcova impotriva incheierii din 14
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva lui la Gudcova cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



