Dosarul nr. 2ra-204/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Maria
Botnariuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Asandi
impotriva Mariei Botnariuc cu privire la inlaturarea obstacolelor si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Vladimir Asandi, a fost casata hotararea din 27 aprilie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 19 octombrie 2017 reclamantul Vladimir Asandi a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Mariei Botnariuc cu privire la inlaturarea obstacolelor
st incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, locuieste in sat. Zabriceni, rl.
Edinet si este vecin cu Maria Botnariuc.

A sustinut cd, in anul 1975 in sat a fost construitd o conducta de apa care
traverseaza prin curtea Marei Botnariuc, iar de la ultima vine in curtea sa.

A specificat ca, conducta de apa se afld in pamant la o adancime de 0,75 m, iar
de la Maria Botnariuc si pana la dansul are o lungime de 14 m.

A afirmat ca, in anul 2015 conductele de apa au fost schimbate in curtea paratei.
Totodata, in curtea acesteia a fost construitd fantdna in care se afla robinetul care
deschide apa in mai multe directii. Pentru modificarile operate a platit paratei suma de
1517 de lei.

A precizat ca, in anul 2015 cand a fost reparata conducta de apa, Maria Botnariuc
nu a avut careva pretentii, insa ulterior la data de 02 august 2017, aceasta a inchis
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robinetul traseului de apa spre gospodaria sa, respectiv nu se mai poate folosi de apa.

A mentionat cd, prin cererea prealabila din 05 septembrie 2017, i-a propus
paratei benevol sa deschida apa, deoarece are o varsta Tnaintata i nu mai are putere sa
aduca apa de la fantana. Raspuns la cererea prealabila nu a primit si nici robinetul de
apa nu a fost deschis.

A solicitat obligarea Mariei Botnariuc sa inlature obstacolele in folosirea
conductei de apa prin redeschiderea robinetului de la conducta de apa ce alimenteaza
gospodaria Sa, precum si incasarca de la Maria Botnariuc in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata in marime de 150 de lei.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea
depusa de Vladimir Asandi, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Asandi, a fost casata hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central si a fost emisa o noua hotérare prin care a fost admisa actiunea
depusa de Vladimir Asandi, a fost obligata Maria Botnariuc sa inlature obstacolele in
folosirea bunului prin redeschiderea robinetului de la conducta de apa ce alimenteaza
gospodaria lui Vladimir Asandi, conform contorului nr. 59958 si a fost incasat de la
Maria Botnariuc in beneficiul lui VIadimir Asandi cheltuielile de judecata in suma de
150 de lei.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, dreptul de a trece prin
proprietatea strdind, constituie o restrictie a dreptului de proprietate, justificatd de o
utilitate generala. Necesitatea instituirii unui asemenea drept pentru proprietarul unui
teren si obligarea vecinilor sa suporte aceasta povara este dictata de situatia naturala a
terenului $i anume situarea acestuia intr-un loc infundat, care face imposibila iesirea
directd la calea de acces comuna pentru folosirea conductelor de alimentare cu apa,
conductelor de energie electricd, gaze, telecomunicatii, precum si alte instalatii
asemanatoare. Mai mult, un teren se considera infundat nu numai atunci cand nu are
nici o 1esire la calea de acces comuna, ci §i atunci cand iesirea este insuficientd pentru
necesitdtile exploatarii terenului sau cand iesirea nu se poate face direct fara
inconveniente grave, precum ar fi de exemplu suportarea unor cheltuieli excesive.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti a relevat ca instanta de fond eronat a concluzionat cd in cazul admiterii actiunii
pirita ar fi obligatd de a suporta ingerinte nejustificative in exercitarea dreptului sau de
proprietate, in beneficiul lui Vladimir Asandi. Or, ingerintele de a acorda posibilitatea
de a instala conducta de apa in gospodaria sa, pentru alimentarea cu apa a gospodariei
lui Vladimir Asandi, este dictata de lege.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, instalarea conductei de apa a lui
Vladimir Asandi prin gospodaria Mariei Botnariuc a avut loc cu achitarea din contul
reclamantului/apelant a tuturor cheltuielilor. Mai mult ca atat, apelantul Vladimir
Asandi achita pentru consumul apei in baza cartelei de consum conform contorului nr.
59958 instalat de citre IM ,,Servicii Zabriceni-Onesti”.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Balti a invederat cd, desi intimatd a prezentat actul de constatare intocmit de
comisia constituita de catre administratia publica locala, prin care a fost constatat faptul
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deteriorarii traseului de apa din gospodaria Mariei Botnariuc pe portiunea indreptata
spre gospodaria lui Vladimir Asandi, acesta nu atesta vina lui Asandi Vladimir in
deteriorarea datd si nici indreptatite actiunile Mariei Botnariuc de deconectare a
conductei de apa, chiar daca aceasta se afla pe proprietatea sa. Or, atributiile de
conectare si de verificare a conductelor de api ii revin IM ,,Servicii Zabriceni-Onesti”,
care colecteaza bani de la consumatori si la necesitate inlatura avariile produse.

La data de 03 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Maria Botnariuc
a declarat recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instanter de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a stabilit gresit motivul
litigiului dintre parti si a interpretat eronat prevederile art. 377, 392 Cod civil.

A afirmat ca, legea prevede atingerea minima, insa la caz, din actul de constatare
intocmit de administratia publica locala, rezulta ca atingerea adusa proprietatii sale de
catre Vladimir Asandi nici pe departe nu poate fi apreciatd ca minima, deoarece
scurgerea continua a apei din conducta deteriorata a lui Vladimir Asandi si care trece
de-a lungul terenului si casei, a dus la demolarea peretelui casei.

A specificat ca, prin decizia contestata a fost obligata sa deschida robinetul, insa
apa ce se scurge din conducta deterioratd continua sa-i deterioreze peretele casei,
fiindu-i astfel ingradit dreptul de a se folosi liber de proprietatea sa.

A subliniat cd, instanta de apel eronat a mentionat in pct. 32 a decizie contestate
ca, ingerinta de a acorda posibilitatea de a instala conducta de apa in gospodaria sa
pentru alimentarea cu apa a gospodariei lui Vladimir Asandi este dictata de lege,
deoarece i-a permis acestuia sa instaleze conducta de apa in gospodaria sa, deci acesta
este obligat de lege sa repare conducta sa In caz ca sa deteriorat. De altfel, faptul ca
Vladimir Asandi i-a achitat cheltuielile de conectare a conductei cu apa nu-i da dreptul
sa nu repare conducta sa pentru a fi mentinuta in stare normala.

A punctat ca, concluzia instantei de apel precum ca lipseste vinovatia lui
Vladimir Asandi in deteriorarea conductei, deoarece IM ,.Servicii Zabriceni-Onesti”
are atributii de conectare si verificare a conductei, este contrara prevederilor art. 17
alin. (1) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr.
303 din 13 decembrie 2013.

A precizat ci, Vladimir Asandi nu a prezenta nici o proba cd s-a adresat IM
,»Servicii Zabriceni-Onesti” cU cerere de Inlaturare a neajunsurilor la conducta avariata,
iar ultima i-ar fi refuzat. Deci, anume 1n aceasta si consta vina lui Vladimir Asandi in
mentinerea conductei in stare deteriorata.

A indicat cd, apa a fost intrerupta pentru a se apara de urmarile ce au survenit in
urma neglijentei intimatului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 18 septembrie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 24 octombrie 2018
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(f.d. 98).

Astfel, recursul, declarat la data de 03 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Maria Botnariuc nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
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asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Maria Botnariuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maria Botnariuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maria Botnariuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



