Dosarul nr. 2ra-198/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Victor
Ciubuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Ciubuc
impotriva lui Alexandr Vernigora cu privire la incasarea cheltuielilor de intretinere si
inmormantare,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Ciubuc si a fost mentinutad hotararea din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La data de 25 noiembrie 2015 reclamantul Victor Ciubuc a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Alexandr Vernigora cu privire la incasarea
cheltuielilor de intretinere si inmormantare a Liubei Vernigora.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in anul 1991 s-a stabilit cu traiul
cu familia sa in sat. Bardar, rl. laloveni, unde s-a imprietenit cu Liuba Vernigora.

A sustinut ca, in anul 1997, Liuba Vernigora a atins plafonul de pensionare, insa
starea ei de sanatate era precara, care S-a agravat in anul 2000.

A specificat ca, Liuba Vernigora nu avea alaturi de ea nici o persoana care sa o
ingrijeasca, desi avea un fiu - Alexandr Vernigora, nascut in anul XXXxx, care era plecat
in Federatia Rusa si nu isi vizita-se mama de foarte mult timp.

A afirmat ca, in perioada anilor 2000-2007, a incercat sa-1 gaseasca pe Alexandr
Vernigora pentru a-i comunica despre starea de sanatate a mamei sale, insa fara careva
rezultat.

A precizat cd, dat fiind faptul ca Liuba Vernigora avea o pensie mica si surse
financiare reduse, I-a rugat sa o intretina, iar el a fost de acord cu acest fapt.



A mentionat ca, in anul 2007, starea de sanatate a Liubei Vernigora s-a agravat
si mai mult, fiind in imposibilitate de a se deplasa, astfel ca toate costurile de intretinere
pe parcursul a 20 de ani au fost suportate de el, cheltuieli pe care le estimeaza la suma
de 100000 de lei.

A relatat ca, la data de xxxxx, Liuba Vernigora, nascuta la data de XXXxX a
decedat, iar cheltuielile pentru inmormantare in suma de 50000 de lei au fost suportate
de el.

A solicitat incasarea de la Alexandr Vernigora in beneficiul sau a cheltuielilor
pentru intretinerea si ingrijirea mamei acestuia Liuba Vernigora pentru o perioada de
20 de ani in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de inmormantare in suma de 50000
de lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
actiunea depusa de Victor Ciubuc, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Victor Ciubuc si a fost mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut cd fiind intemeiatd concluzia
primei instante de a respinge argumentele apelantului si a martorilor audiati referitor la
faptul ca, Liuba Vernigora a fost intretinuta de ultimul timp de 20 de ani, suportand
cheltuieli in suma de 100000 de lei, deoarece sunt declarative.

Or, potrivit hotararii irevocabile din 13 februarie 2013 a Judecatoriei Ialoveni, s-
a stabilit ca Liuba Vernigora era ocazional ajutata de Victor Ciubuc, aceasta avea
capacitatea de a se intretine de sine statator, mai mult, pentru ajutorul acordat, prin
contractul de donatie autentificat notarial la data de 4 martie 2009, Liuba Vernigora a
donat Linei Ciubuc, fiicei apelantului, terenul agricol nr. cadastral xxxxx situat in sat.
Bardar, rl. laloveni.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Balti a relevat ca apelantul Victor Ciubuc nu a prezentat probe intru dovedirea
cerintelor inaintate fatd de Alexandr Vernigora, si anume, pentru a confirma ca
cheltuielile de inmormantare a Liubei Vernigora, suportate de ultimul, au fost in suma
de 50000 de lei. La fel, nu este probat nici prejudiciul moral si nici cheltuielile de
intretinere a Liubei Vernigora.

La data de 02 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Victor Ciubuc
a declarat recurs impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, pronuntand o noud hotarare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si 1n instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului cd acestea nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
au interpretat in mod eronat legea si au aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

A afirmat ca, circumstantele pe care isi intemeiaza pretentiile sunt confirmate
prin declaratiilor martorilor Raisa Pisica, Manoil Tonu si Vasile Lascu, precum si prin
certificatul nr. 760 din 08 aprilie 2009, eliberat de Primaria sat. Bardar, rl laloveni, care
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atestd ca a avut grija de Liuba Vernigora si a suportat cheltuieli pentru intretinerea
acesteia, inclusiv si pentru Inmormantare si mesele de pomenire.

A specificat ca, potrivit informatiei Biroului National de Statisticd minimul de
existenta in anul 2006-2009 pentru pensionari a constituit in mediul 1000 de lei/luna.
Respectiv, avand in vedere ca a intretinut-0 pe Liuba Vernigora mai mult de 9 ani, a
suportat cheltuieli de intretinere aproximativ - 108000 de lei (9 ani x 12 luni = 108 luni;
108 Iuni x 1000 de lei/luna = 108000 de lei).

A subliniat cd, pana in prezent nu a pastrat careva inscrisuri care sd probeze
marime cheltuielilor suportate pentru inmormantarea defunctei Liuba Vernigora, insa
potrivit informatiei IM ,,Combinatul Servicii Funerare” publicate in mass-media taxa
pentru un loc de veci este de 4500 de lei, plata pentru inmormantare - 1050 de lel,
sapatul gropii — 1268 de lei, iar celelalte servicii funerare variaza in functie de model,
material. Potrivit sectiei pompe funebre a serviciilor funerare, costul unui sicriu incepe
de 1a 568 de lei si pana la 20000 de lei. Cea mai simpla cruce costa 120 de lei, iar pretul
coroanelor variaza de la 140 de lei si pana la 1200 de lei. Transportarea defunctului
depinde de distanta si incepe de la 418 de lei. Slujba pentru inmormantare incepe de la
500 de lei, 24 de podurele aproximativ 1000 de lei, caldare cu vin si caldarea pentru
apa - 500 de lei, masa de pomenire pentru o persoana incepe de la 100 de lei si ajunge
la 350 de lei (respectiv 100 lei x 100 persoane = 10000, conform informatiei unui
reprezentant al Companiei de servicii funerare Ritus -AV).

A punctat ca, cheltuieli suportate de el sunt clasificate in cheltuieli de intretinere
si inmormantare ale defunctei Liuba Vernigora in suma totala de 150000 de lei
(procurarea hranei, imbracamintei, medicamente, serviciilor comunale, sicriului,
pomenilor, colacilor, produselor alimentare, cheltuieli suportate la biserica si cheltuieli
de transport etc.) si care urmeaza a fi incasate prin prisma art. 1551 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 octombrie
2018, iar recurentul a declarat recurs la data de 02 decembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 02 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Victor Ciubuc nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Victor Ciubuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Victor Ciubuc ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Victor Ciubuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



