Dosarul nr. 2rac-54/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Primaria satului Corlateni, reprezentata de avocatul Vitalie Sleahtitki,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatid depusda de Primaria satului
Corlateni Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Diaserv - Grup” Societate cu raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Diaserv - Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd, a fost casata hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 30 august 2017 reclamanta Primaria satului Corlateni, reprezentata
de avocatul Vitalie Sleahtitki a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC
,Diaserv - Grup” SRL cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de antrepriz
nr. 43 din 21 august 2014, SC ,,Diaserv - Grup” SRL urma sa efectueze lucrari de
pavare a aleii pietonale ,,Singureni - Corlateni” in valoare totala de 1369066 de lei 46
bani. Termenul de onorare a obligatiilor contractuale din partea SC ,,Diaserv - Grup”
SRL a devenit scadent la 31 decembrie 2015.

A sustinut ca, si-a onorat obligatia cu privire la achitarea valorii contractului in
suma totala de 1369066 de lei 46 bani, fapt confirmat prin ordinele de plata nr. 497 din
07 noiembrie 2014, nr. 619 din 11 decembrie 2014, nr. 220 din 15 mai 2015, nr. 286
din 17 iunie 2015 si nr. 260 din 09 iunie 2015, insa paratul gi-a onorat partial obligatia
asumata.

A specificat ca, la moment datoria restanta a piritului constituie 150000 de lei,
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ceea ce reprezinta valoarea lucrarilor neefectuate de antreprenor.

A afirmat ca, in scopul solutionarii prealabile a litigiului pe cale extrajudiciara,
a expediat in adresa piritului reclamatia nr. 86 din 27 ianuarie 2017, prin care a solicitat
executarea de urgenta a lucrarilor restante sau restituirea valorii acestora in suma de
150000 de lei.

A precizat ca, piritul nu a dat raspuns la reclamatia mentionata, iar acest fapt este
tratat drept refuz de a executa obligatia de achitare benevola a datoriei. De altfel, din
momentul receptionarii reclamantii de catre parat, ultimul a fost pus in intarziere.

A solicitat incasarea de la SC ,,Diaserv - Grup” SRL in beneficiul sau a datoriei
in marime de 150000 de lei si a taxei de stat n cuantum de 4500 de lei.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusd de Primaria satului Corlateni si a fost Incasat din contul SC
,Diaserv - Grup” SRL in beneficiul Primariei Corlateni datoria in suma de 150000 de
lei si taxa de stat Tn marime de 4500 de lei.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Societatea Comerciald ,,Diaserv - Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
a fost casata hotdrarea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost
emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa
de Primaria satului Corldteni impotriva Societdtii Comerciale ,,.Diaserv - Grup”
Societate cu raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, dovada existentei viciilor
sau abaterilor de la contract trebuie sa fie efectuata prin actul de receptie a lucrarilor,
care in spetd lipseste, dar nu print-o anexa la devizul local, care nu poate avea aceeasi
valoare juridica ca si receptia, cu atat mai mult ca nu este datat si nu s-a adus nici un
argument in concretizarea momentului intocmirii lui, de ce este unul unilateral si de ce
despre vicii antreprenorul a fost informat abia in 1anuarie 2017, adica peste 19 luni de
la finalizarea/achitarea lucrarilor, pe cand legea impune obligatia informarii imediate
a antreprenorului despre vicii.

Totodata, tinand cont ca lucrarile invocate ca fiind neexecutate nu constituie in
sine vicii ascunse (dat fiind ca despre lipsa de constructii, borduri, pava;j s .a.), ci unele
evidente, despre care beneficiarul nu a putut sd nu cunoasca imediat, la momentul
efectuarii platii facturilor fiscale (conform cap. 4 din contract obliga la plata lucrarilor
nelitigioase), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti a constatat ca intimatul este decazut din dreptul de a revendica valoarea lor.

La data de 29 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Primaria satului
Corlateni, reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki a declarat recurs impotriva
deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului recurenta a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, iar solutia adoptatd este bazatd doar pe declaratiile
neintemeiate ale intimatului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 02 octombrie 2018,
iar recurentul a declarat recurs la data de 29 noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 29 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b1) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de Primaria satului Corlateni,
reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Primaria satului Corlateni, reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria satului Corlateni, reprezentata de avocatul
Vitalie Sleahtitki ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Primaria satului Corlateni, reprezentata de avocatul Vitalie
Sleahtitki se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



