Dosarul nr. 3ra-108/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central — C. Botnaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Corcenco, D. Stanild, D. Corolevschi

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul comunei
Badiceni, Vasilii Palamari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentin
Dragalin Tmpotriva Primarului comunei Badiceni, raionul Soroca, intervenient
accesoriu Dumitru Pacuraru cu privire la anularea rezultatelor anchetei de serviciu
si a dispozitiei nr. 76-p din 13.09.2017, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
moral si1 a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
admis apelul declarat de catre Primarul comunei Badiceni, Vasilii Palamari, S-a casat
partial hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si in aceasta
parte s-a emis o noud hotarare,

constata :

La 13 octombrie 2017 Valentin Dragalin a depus cerere de chemare in judecata,
completatd ulterior la 05 martie 2018, impotriva Primarului comunei Badicent,
raionul Soroca, Vasilii Palamari, prin care a solicitat anularea rezultatelor anchetei
de serviciu, desfasurata in privinta reclamantului, a dispozitiei Primarului comunei
Badicenti, raionul Soroca nr. 76-p din 13.09.2017 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, destituireca din functia publica a specialistului principal in
reglementarea regimului funciar al Primariei comunei Badiceni, raionul Soroca,
Valentin Dragalin™, obligarea paratei de a-1 restabili in functia anterior detinuta,
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 58-59).

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca din anul 2007 activeaza in functia
de inginer pentru reglementarea regimului funciar in Primdria comunei Badiceni,
raionul Soroca.



A mentionat cd fiind o persoand incomoda pentru primar, i1 S-a sugerat sa
depuna o cerere de demisie, la care el a renuntat.

Drept urmare, I-a invinuit de comiterea abaterilor disciplinare, declansand o
ancheta de serviciu.

Ca rezultat a fost emisa dispozitia nr. 76-p din 13.09.2017 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, destituirea din functia publica a specialistului
principal in reglementarea regimului funciar al Primariei comunei Badiceni, raionul
Soroca, Valentin Dragalin™.

Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu modul derularii si rezultatele
anchetei de serviciu, cu dispozitia primarului, aplicarea sanctiunii disciplinare si
destituirea din functie, filnd emise contrar prevederilor legale.

A indicat cd nu a fost informat despre efectuarea anchetei de serviciu, nu i s-a
solicitat explicatii, a fost pedepsit fara a fi constatata fapta in timpul concediului
medical.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Dumitru Pacuraru (f.d. 110, vol. I)

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a admis
partial cererea depusa de catre Valentin Dragalin. S-a anulat rezultatele anchetei de
serviciu in privinta lui Valentin Dragalin, specialist principal in reglementarea
regimului funciar al Primariei comunei Badiceni, r-nul Soroca. S-a anulat dispozitia
nr. 76-P din 13.09.2017 a Primarului com. Badiceni, r-nul Soroca ,,Cu privire la
eliberarea din functia de specialist principal in reglementarea regimului funciar al
Primarie com. Badiceni, r-nul Soroca , Valentin Dragalin”, cu restabilirea acestuia
in functia detinutd. S-a incasat de la Primaria com. Badiceni, r-nul Soroca in
beneficiul lui Valentin Dragalin prejudiciul moral in marime de 5000 lei, in rest
cerinta cu privire la recuperarea pagubei morale in marime mai sporita s-a respins
ca fiind neintemeiatd. S-a Incasat de la Primaria com. Badiceni, r-nul Soroca in
beneficiul lui Valentin Dragdlin suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270
lei. (f.d. 168, 174-180, vol. I)

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre Primarul comunei Badiceni, Vasilii Palamari. S-a casat partial
hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in partea admiterii
pretentiei cu privire la anularea rezultatului anchetei de serviciu, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care s-a incetat procesul la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Valentin Drdgalin impotriva Primarului comunei
Badiceni, r-nul Soroca cu privire la anularea rezultatelor anchetei de serviciu. S-a
exclus din dispozitivul hotararii sintagma ,,se incaseaza de la Primaria comunei
Badiceni, raionul Soroca in folosul statului suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat
de a cirei platd a fost scutit reclamantul la depunerea actiunii”. In rest, hotararea
primei instante cu referire la cerintele de anulare a dispozitiei nr. 76-p din
13.09.2017, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, s-a mentinut. (f.d. 7, 8-12, vol. 1)

La 13 decembrie 2018 Primarul comunei Badiceni, Vasilii Palamari a declarat
recurs, solicitdnd casarea partiala a deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel



Balti si integral a hotararii din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
ca fiind ilegale, neintemeiate si nefondate. (f.d. 24-31, vol. II)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci hotirérile emise in cauza
data le considera ilegale, adoptate contrar prevederilor legii, cu incalcarea normelor
de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la data de 11 octombrie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 21 noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 13 decembrie 2018, se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Primarul
comunei Badiceni, Vasilii Palamari este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate Tn recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Primarul comunei Badiceni, Vasilii Palamari asemenea aspecte nu
Se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarca
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Primarul comunei Badiceni, Vasilii Palamari, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Primarul comunei Badiceni, Vasilii Palamari, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



