Dosarul nr. 2r-67/19

Prima instanta: Judecatoria Balti ( jud. D. Stanila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza,)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti(jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati
de avocatul Vasile Ceban,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
actiuni ,,Transcon” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Ornament”, Vladimir
Cernov si Tatiana Cernov, intervenient Oficiul Cadastral Teritorial Balti, Filiala
Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului, corectarea erorii admise,
schimbarea regimului juridic al bunului,

Tmpotriva incheierii din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Vladimir Cernov si
Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile Ceban, impotriva incheierii din 14
septembrie 2018 si a deciziei din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 iulie 2011, SA ,,Transcon” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Ornament”, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Balti, Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului, corectarea
erorii admise, schimbarea regimului juridic al bunului.

Prin hotararea din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti, actiunea depusa de SA
., Iranscon” a fost admisa partial. A fost recunoscut dreptul de proprietate a SA ,,Transcon”
asupra constructiei — incdpere cu nr. 13, cu suprafata totala de 36,1 m.p., (lit.b) si asupra
sopronului (9,50 x 10,50 m.) cu suprafata de 99,75 m.p., - ambele amplasate Tn mun. Balti,
str. Stefan cel Mare, 131. In rest pretentiile actiunii au fost respinse. A fost incasat in mod
solidar din contul SRL ,,Ornament”, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov in beneficiul
statului suma de 3 910,41 lei cu titlu de taxa de stat (f.d.100, 105-114, vol. I11).

La 02 martie 2016 Vladimir Cernov, Tatiana Cernov si SRL ,,Ornament” au declarat
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante (f.d. 101-103, vol. I1I).



Prin incheierea din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs apelului
declarat de catre Vladimir Cernov, Tatiana Cernov si SRL ,Ornament”, s-a acordat
apelantilor termen pana la 31 mai 2016, ora 16:15 pentru a prezenta sau a expedia in
adresa instantei de apel, apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de 2933 lei
(f.d.122-123, vol. 11I).

Prin Tncheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost restituitd in adresa
apelantilor, cererea de apel declarata de catre Vladimir Cernov, Tatiana Cernov si SRL
,Ornament”, din motiv ca nu a lichidat neajunsurile stabilite prin incheierea instantei de
apel (f.d.130-132, vol. ).

La 24 iunie 2016, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile
Ceban, a declarat recurs impotriva incheierii din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile
Ceban si a fost mentinuta incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti (f.d.160 Vol.
).

La 24 septembrie 2016 Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul
Ceban Vasile, au depus cerere de revizuire Tmpotriva hotararii din 01 martie 2016 a
Judecatoriei Balti si a incheierii din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Balti (f.d.171, Vol. Il1).

Prin incheierea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Balti a fost respinsa cererea de
revizuire depusa de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile
Ceban (f.d.235-238, Vol. Il1).

La 18 mai 2017 Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Ceban
Vasile, au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 03 mai 2017 a Judecatoriei Balti
(f.d. 243, Vol. Il1).

Prin decizia din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins recursul declarat de
Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile Ceban, si a fost
mentinuta incheierea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Balti (f.d.9-13, Vol. IV).

La 03 noiembrie 2017 Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru a depus in
Instanta cerere cu privire la explicarea hotararii din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti,
corectatad prin incheierea din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Balti.

Prin Tncheierea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central a fost admisa
cererea depusa de Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru si a fost explicata
hotdrarea din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti corectatd prin incheierea din 29 aprilie
2016, si anume cd dupd SA , Transcon” se recunoaste dreptul de proprietate asupra
constructiei cu nr. 13, cu suprafata totala de 36,1 m.p. (lit.b), la fel si asupra sopronului
(9,50x10,50 m), cu suprafata de 99,75 m.p. ambele amplasate in mun. Balti, str. Stefan cel
Mare, 131.

La data de 18 iulie 2018, Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitand admiterea cererii de recurs si casarea partiala a incheierii recurate.

La data de 02 august 2018 Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban, au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea integrald a
incheierii contestate si remiterea cauzei spre rejudecare.



Prin incheierea din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de recurs depusd de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile
Ceban, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Prin decizia din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins recursul
declarat de Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru si a fost mentinuta incheierea
din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central.

La data de 11 octombrie 2018 Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 14 septembrie
2018 a Curtii de Apel Baélti si incheierii din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea cererii de revizuire cu casarea incheierii si deciziei contestate.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov,
reprezentati de avocatul Ceban Vasile, iTmpotriva incheierii din 14 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti si deciziei din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

La 27 decembrie 2018 Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul
Vasile Ceban, au declarat recurs impotriva incheierii din 27 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, casarea incheierii si deciziei din 14 septembrie
2018 a Curtii de Apel Balti cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci fincheierea contestati este ilegald si
neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, cat
si cu retinerea unor concluzii arbitrare care sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Au mentionat ca instanta de fond si instanta de apel au admis neintemeiat participarea
la proces a unor reprezentanti ai SA , Transcom” si anume avocatul Snejana Teleba si
Anatolie Rosca care nu are dreptul de a semna careva documente din numele SA
,Iranscom” care se afld in procedura de lichidare, administrator autorizat fiind numit
Vitalie Melnic.

Au afirmat cd instantele ierarhic inferioare au examinat cauza in lipsa SRL
,,Ornament”, nefiind citat legal in modul stabilit de lege, instanta a emis o hotarare cu
privire la dreptul persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La fel au indicat ca la emiterea deciziei din 14 septembrie 2018 Curtea de Apel Balti
nu a facut referire nici la 0 norma de drept material prin care se combat argumentele si
prin care se resping probele prezentate de recurenti, nu a reflectat legea materiala de care
s-a condus la judecarea prezentei cauze.

Au considerat ca prin respingerea recursului declarat de Agentia Servicii Publice
Departamentul Cadastru au fost privati de dreptul de proprietate si dreptul la un recurs
efectiv precum si dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata la
27 noiembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul, declarat de catre Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban, la 27 decembrie 2018, se considera in termen.

La data de 10 ianuarie 2019, in adresa intimatilor SA ,,Transcom”, SRL ,,Ornament”
si Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru a fost expediatd copia recursului



declarat de catre Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile
Ceban, cu instiintarea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului s-a constata ca, la data de 11 octombrie
2018 Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile Ceban, au depus
cerere de revizuire impotriva Tncheierii din 14 septembrie 2018 a Cutii de Apel Balti prin
care a fost restituit recursul declarat de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban, impotriva incheierii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

Tn conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecétoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin urmare, revizuirii 11 sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o cale de
atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect al revizuirii
este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta s-a €Xpus asupra
fondului cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de apel intemeiat a constatat ca incheierea din 14 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse
revizuirii, or, aceasta nu este un act irevocabil, ci unul care nu se supune niciunei cai de
atac si respectiv, nici revizuirii.

Or, incheierea din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit ca
depus in afara termenului legal recursul declarat de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov,
reprezentati de avocatul Vasile Ceban, este o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac, nefiind o dispozitie judecatoreasca care la epuizarea cdilor de atac ar deveni
irevocabila.

Cu referire la cererea de revizuire impotriva deciziei din 14 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, Colegiul constatda ca de catre revizuentii Vladimir Cernov si Tatiana
Cernov, reprezentati de avocatul Vasile Ceban, nu a fost invocat niciun temei prevazut la
art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ultimii in sustinerea
acesteia oferind Imprejurari ce tin de fondul cauzei si de interpretarea prevederilor legii.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune Tn scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Din dispozitiile legale suscitate, urmeaza cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai Tn cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Balti corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusda Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban, ca inadmisibila, fiind corect stabilit ca circumstantele invocate de
catre ultimii Tn cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, dar au oferit imprejurari de
interpretare a normelor de drept procedural, argumente care nu constituie temei de
revizuire.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea de
revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevazute in norma datd, care poarta
un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceasta
norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitdfii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si Libertatile
Fundamentale.

Alte argumente care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC si ar duce la admiterea
cererii de revizuire instantei nu au fost prezentate.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentilor invocate
in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica expres la
ilegalitatea Tncheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii de revizuire
ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de revizuire.

Distinct de cele relatate, avand in vedere ca argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 27
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Cernov si Tatiana Cernov,
reprezentati de avocatul Vasile Ceban.

Se mentine incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea pe actiuni ,,Transcon”
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Ornament”, Vladimir Cernov si Tatiana
Cernov, intervenient Oficiul Cadastral Teritorial Balti, Filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, recunoasterea dreptului de



proprietate asupra bunului, corectarea erorii admise, schimbarea regimului juridic al

bunului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecator

Jjudecatorii

Mariana Pitic
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



