Dosarul nr. 2ra-7/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (D. Dulghieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Tatiana Doroftei, reprezentatad de avocatul
Viorel Sirghi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Raisa Doroftei
impotriva lui Andrei Doroftei si Tatianei Doroftei cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Tatiana Doroftei, reprezentata de avocatul Viorel Sirghi si
a fost mentinutd hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 11 aprilie 2016, Raisa Doroftei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Andrei Doroftei si Tatianei Doroftei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in anul 2001 a plecat in Italia la
munca, transferand banii fiului ei Doroftei Andrei. Din banii castigati a hotarat sa
procure un lot de pamant pentru a construi o casuta de vacanta.

A invocat reclamanta cd deoarece nu se afla in tara, la rugamintea ei, fiul
Doroftei Andrei a procurat la data de 06 iunie 2005 lotul pomicol cu nr. 50, cu
suprafata de 0,0585 ha, care se afla in I.P. ,Miciurin”, situat in extravilanul
Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu, fapt confirmat prin contractul de vinzare —
cumparare a terenului nr. 2015, autentificat notarial. La momentul perfectarii
contractului, Doroftei Andrei se afla in casatorie cu Doroftei Tatiana.

A mai invocat reclamanta ca dupa procurarea lotului nominalizat, din banii
trimisi fiului Doroftei Andrei, ultimul a inceput lucrarile de constructie, intre care,
ridicarea peretilor, acoperirea constructiei Casutei de vacantd, materialele de



constructie in acest sens fiind procurate din banii sdi proprii, inclusiv si din cei
obtinuti de la instrainarea casei sale din r-nul Ungheni.

A afirmat reclamanta ca in anul 2006 s-a finisat constructia casei de vacanta, in
acest sens fiind intocmit procesul-verbal de receptie finala nr. 382 din 23 octombrie
2006. La inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile, ca
proprietari au fost indicati, atat Doroftei Andrei, cat si Doroftei Tatiana.

Reclamanta a precizat ca lucrarile de constructie au fost efectuate din banii ei,
castigati in strainatate, la fel a vandut casa care-i apartinea, situata in r-nul Ungheni.
Dupa revenirea in Republica Moldova, a continuat constructia cdsutei de vacanta, cu
suprafata de 64,1 m.p. Pe toatd perioada cat a locuit in imobilul din litigiu, timp de 8
ani, paratii nu au contribuit la intretinerea casei de locuit si a terenului aferent. Ea
personal a efectuat lucrarile de reparatie, a achitat plata serviciilor comunale si altor
plati aferente imobilului. Nu a propus sa inregistreze casa pe numele ei, deoarece
dreptul ei la acest imobil nu a fost lezat de nimeni.

A indicat reclamanta ca recent a aflat ca nora ei Doroftei Tatiana, a Inaintat
cerere de chemare in judecata catre fiul ei Doroftei Andrei privind partajul averii si
a inclus in lista bunurilor proprietate comund in devalmasie terenul de pamant cu
numarul cadastral XXXX si casuta de vacanta cu numarul cadastral Xxxx, situate pe
adresa mun. Chisinau, or. Durlesti.

A solicitat Raisa Doroftei recunoasterea dreptului de proprietate personald
asupra bunului imobil (casuta de vacantd) situat pe adresa XXxxX si asupra lotului de
pamant cu nr.50, cu suprafata de 0,0585 ha, care se afld in P , Miciurin”, situat la
extravilanul xxxx.

Totodata, reclamanta a solicitat repunerea cererii de chemare in judecatd in
termenul de prescriptie, din motiv ca pana in prezent nu retraia ca va ramane fara
loc de trai, deoarece paratii sunt copiii ei si era sigura ca nu vor pretinde la averea ce
i1 apartine, deoarece nu erau lezate drepturile ei la proprietate.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Raisa Doroftei a fost admisa, a fost recunoscut dreptul de
proprietate al Raisei Doroftei, asupra bunului imobil (casuta de vacantd) cu numarul
cadastral xxxx, amplasat In XXxX si asupra bunului imobil (lot de pamant), cu
suprafata de 0,0585 ha, numarul cadastral Xxxx, amplasat in Xxxx, lot nr.50, a fost
incasat in mod solidar, din contul lui Andrei Doroftei si Tatiana Doroftei, in
beneficiul Raisei Doroftei cheltuielile de plata a taxei de stat in marime de 5075 de
lei.

Prin incheierea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost respinsa cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare in cauza
civila mentionata.

La data de 27 iulie 2017 Tatiana Doroftei, reprezentata de avocatul Viorel
Sirghi, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
iulie 2017, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii depuse de Raisa Doroftei.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Tatiana Doroftei, reprezentata de avocatul Viorel Sirghi, si a fost
mentinutd hotdrarea primel instante.

La data de 01 august 2018, Tatiana Doroftei, reprezentata de avocatul Viorel
Sirghi, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
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recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat In mod eronat legea si gresit a concluzionat ca actiunea depusa de Raisa
Doroftei este imprescriptibila.

La fel, a indicat ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au apreciat in
mod arbitrar probele privind presupusa constatare, precum ca procurarea lotului de
pamant si constructia casei din banii proprii a reclamatei se confirma prin
declaratiile paratului Andrei Doroftei, declaratii care urmau a fi apreciate critic de
catre instantele judecatoresti.

A mai indicat ca, atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La data de 10 octombrie 2018 si la 11 octombrie 2018 Raisa Doroftei si
respectiv. Andrei Doroftei au depus referinte, prin care au solicitat declararea
recursului depus de Tatiana Doroftei ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotérare.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c)
a interpretat in mod eronat legea.

Fiind investita cu actiunea in cauza, avand ca obiect al litigiului recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, casutei de vacanta si lotului de
pamant cu nr. 50, cu suprafata de 0,0585 ha, care se afla in P , Miciurin”, situat in
extravilanul xxxx, precum si repunerea in termenul de prescriptie a cererii de
chemare in judecatd, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii Cu
recunoasterea dreptului de proprietate a Raisei Doroftei asupra bunului imobil
(casuta de vacanta) cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun. XXxX si asupra bunului
imobil (lot de pamant), cu suprafata de 0,0585 ha, numarul cadastral xxxx, amplasat
in mun. XxxXxX, lot nr. 50. Solutia data a fost mentinuta de catre instanta de apel.

In sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele de judecati ierarhic
inferioare s-au bazat pe prevederile art. 5 alin. (1), 166 alin. (1), 117, 118 alin. (3) si

3



130 CPC, 320 si 329 Codul civil, si au concluzionat ca probele administrate la actele
cauzei si depozitiile martorilor confirma cd anume din mijloacele banesti ale
reclamantei Raisei Doroftei a fost procurat lotul de teren 1n litigiu si edificata casuta
de vacanta, iar aceastd circumstantd de fapt serveste incontestabil temei de
recunoastere a dreptului de proprietate, in special in contextul in care aportul la
dobandire a acestor bunuri imobile a fost adusd munca si mijloacele financiare
necesare a Raisei Doroftei, fapt confirmat chiar si de fiul acesteia, Doroftei Andrei.

In astfel de circumstante, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au conchis
ca imobilul, casuta de vacanta si lotul de pamant cu suprafata de 0,0585 ha amplasat
in XXXX, reprezinta proprietatea privata a reclamantei Raisa Doroftei si urmeaza a fi
supuse regimului proprietatii private cu drepturile si obligatiile Inscrise in lege.

Totodata, instantele de judecatd inferioare au concluzionat cd cerinta
reclamantei Raisa Doroftei privind repunerea in termenul de prescriptie a actiunii
este inoportund, deoarece actiunile de aparare a dreptului de proprietate in natura
acestora sunt imprescriptibile.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi, la solutionarea cauzei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantelor de judecatd in privinta admiterii actiunii in sensul mentionat
mai sus sunt incorecte, rezultate din neaplicarea de catre instantele de judecata
lerarhic inferioare a normelor de drept material aplicabile la caz precum si
aprecierea incorectd a probelor prezentate in speta.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca la data de 06 iunie 2005
intre Balaur Vladimir in calitate de vinzdtor si Doroftei Andrei in calitate de
cumparator a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a lotului de pamant.
Obiectul contractului de vinzare-cumparare 1-a constituit lotul pomicol de pamant
XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,0585 ha. Pretul de vinzare a bunului imobil
a fost de 10000 de Ilei. Contractul in cauza a fost autentificat de notarul
Mamadjanova Tatiana si inregistrat in Registrul actelor notariale cu numarul 2015,
lar la data de 15 iunie 2005 a fost inregistrat si in Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXXXX.

S-a mai stabilit ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile cu
numadrul cadastral XxxX, pe terenul mentionat a fost ridicatd o constructie cu
suprafata de 64,1 m.p. cu modul de folosinta ,,casutd de vacanta”. Constructia a fost
inscrisd in Registrul bunurilor imobile in temeiul dispozitiei Primariei or. Durlesti
nr. 307 din 25 octombrie 2006 si a procesului verbal de receptie nr. 382 din 23
octombrie 2006. Conform aceluiagi extras, terenul cu numarul cadastral XXxX si
constructia cu numarul cadastral Xxxx, apartin cu drept de proprietate Iui Andreli
Doroftei si Tatiana Doroftei, ambii detinand cota parte de 1.0.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civil, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 121 Codul de proceduri civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.



lar, art. 122 alin. (1) Codul de procedura civila, prevede ca, Circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

in conformitate cu art. 130 Codul de proceduri civild, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
lar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreascad este
obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le confine corespund realitatii.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, dreptul la proprietate
privatd precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauza de utilitate public, stabilita potrivit legii, cu dreapta
si prealabild despagubire.

Conform art. 1 &1 din Primul Protocol aditional la Conventia europeana pentru
Drepturile Omului, orice persiand fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de
utilitate publica in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Mai mult, art. 320 Codul civil, prevede ca dreptul de proprietate asupra unui
bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de catre aceasta daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotdrare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de
proprietate. In cazurile previzute de lege, proprietatea se poate dobandi prin efectul
unui act administrativ. Prin lege se pot reglementa si alte moduri de dobandire a
dreptului de proprietate.

lar, art. 321 Codul civil, stipuleaza ca dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil dacad legea sau contractul nu
prevede altfel. In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la
data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Conform art. 40*alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de
proprietate asupra lui se prezinta documentul ce confirma dreptul de proprietate sau
dreptul de folosinta (superficie, arendd) asupra terenului beneficiarului
(investitorului) constructiei si documentele ce confirma receptia lucrarilor de
constructie.

Documentele referitoare la teren nu sunt necesare in cazul in care dreptul
asupra terenului a fost deja inregistrat.

Astfel, din materialul probator administrat la actele cauzei rezulta cu
certitudine ca terenul cu suprafata de 0,0585 ha cu nr. cadastral xxxx, amplasat in
xxxX, IP ,Miciurin”, lot nr. 50, a fost dobandit in proprietate de citre Andrei
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Doroftei in baza contractului de vinzare-cumparare incheiat cu Vladimir Balaur la
data de 06 iunie 2005, autentificat de notarul Tatiana Mamadjanova si inregistrat
sub nr. 2015 (f.d. 10, vol. 1), fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data
de 15 iunie 2005, iar dreptul de proprietate asupra casutei de vacanta cu nr. cadastral
XXXXX, amplasata pe respectivul teren, a fost dobandit in baza dispozitiei Primariei
Durlesti nr. 307 din 25 octombrie 2006 si procesul-verbal de receptie finala nr. 328
din 23 octombrie 2006, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 20
noiembrie 2016 (f.d. 12, vol. I).

Este cert faptul cd aceste bunuri imobile au fost dobandite de fiul
reclamantei/intimate Raisa Doroftei, Andrei Doroftei, cand se afla in casatorie cu
Tatiana Doroftei, motiv din care ambele bunuri imobile au fost inregistrate cu drept
de proprietate comuna in devalmasie a ambilor soti.

in aceste circumstante, Colegiul conchide ci este neintemeiatd concluzia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la admiterea actiunii, deoarece contrar
prevederilor art. 118 Codul de procedura civila, Raisa Doroftei a invocat doar faptul
ca terenul si casa de vacanta in litigiu au fost procurate din mijloacele financiare ale
acesteia si ca la moment i sunt incalcate drepturile acesteia prevazute de art. 46 din
Constitutia RM si art. 320 Codul civil, farda a prezenta probe pertinente si
concludente care ar demonstra cu certitudine circumstantele pe care si-a intemeiat
actiunea. Mai mult, pretentiile reclamantei sunt lipsite si de suport legal.

in temeiul celor expuse, instanta de recurs apreciaza critic concluzia instantelor
inferioare de judecata bazata pe depozitiile martorilor Dontov Alexandru si Dontova
Nadejda, care au indicat ca de toate lucrarile de constructie a imobilului in litigiu s-a
ocupat initial Andrei Doroftei, iar ulterior Raisa Doroftei care s-a implicat cu surse
financiare la constructia, intretinerea casei de locuit si a lotului in ansamblu.

La fel, Colegiul nu poate retine nici concluzia instantei de apel, bazata pe
explicatiile lui Andrei Doroftei, precum cd urmeaza a fi recunoscut dreptul de
proprietate a reclamantei asupra bunurilor imobile din litigiu pe motiv ca drept aport
la dobandirea a bunurilor litigioase a fost adusd munca si mijloacele financiare
necesare a Raisei Doroftel, deoarece acesta este fiul reclamantei, cu atit mai mult ca
la moment se afla in proces de divort si de partaj a averii cu recurenta Tatiana
Doroftei.

Or, Raisa Doroftei nu I-a imputernicit pe Andrei Doroftei sa procure pentru ea
un lot de pamant, nu a prezentat probe ca a transmis in perioada anilor 2001-2005
careva bani lui Andrei Doroftei pentru procurarea lotului de pamant cu suprafata de
0,0585 ha cu nr. cadastral xxxx amplasate in XXXX, prin urmare rezulta ca lucrarile si
materialele de constructie au fost procurate din mijloacele comune a familiei
Doroftei Andrei si Tatiana.

Colegiul retine ca este neprobatd si nu corespunde adevarului sustinerea
reclamantei precum ca bunurile imobile au fost procurate si din banii obtinuti de la
vinzarea casei din r-nul Ungheni, deoarece casa din r-nul Ungheni, s. Sculeni, str.
Ion Creanga a fost vinduta in anul 2010, adica cu mult timp dupa procurarea lotului
de pamint si finisarea constructiei casei amplasate in Xxxx. Constructia casei a fost
finalizata in anul 2006 (f.d. 12, 13, vol. 1), iar casa din r-nul Ungheni a fost vinduta
in anul 2010, fapt prin care se dovedeste ca banii obtinuti de la vinzarea casei din r-
nul Ungheni nicidecum nu au putut fi folositi la procurarea si constructia bunurilor
imobile din litigiu (f.d. 93-95, vol. 1).



Nu pot fi retinute nici sustinerile Raisei Doroftei precum ca, dupa reintoarcerea
dinsei in Republica Moldova, aceasta a continuat constructia casei si ca ea personal
a achitat plata serviciilor comunale si alte plati aferente imobilului. Or, faptul
locuirii temporare sau permanente a reclamantei in casa de vacanta din litigiu si
plata unor servicii comunale de care a beneficiat, nicidecum nu constituie temei
legal pentru a recunoaste dreptul acesteia de proprietate asupra bunurilor imobile din
litigiu.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera decizia instantei de apel si
hotararea primei instante neintemeiate si urmeaza a fi casate cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justific ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Tatiana Doroftei, reprezentata de avocatul Viorel Sirghi, cu
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si de a pronunta o noua
hotarare, prin care actiunea depusa de Raisa Doroftei impotriva lui Andrei Doroftei si
Tatianei Doroftei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil (casutd de vacantd) cu numarul cadastral XxXxX, amplasat In XXXX si asupra
bunului imobil (lot de pamant), cu suprafata de 0,0585 ha, numarul cadastral XXXxX,
amplasat in XxxXx, de respins ca fiind neintemeiata.

Totodata, instanta de recurs considerd cd nu poate fi retinut argumentul
recurentei cu privire la aceea ca actiunea Raisei Doroftei este depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, in acest sens sunt Intemeiate concluziile instantelor de
judecata ierarhic inferioare precum ca actiunea in apararea dreptului de proprietate, in
natura acestora sunt imprescriptibile, or dreptul de proprietate este garantat, iar
apararea acestuia pe cale judecatoreascd, nu poate fi ingradit sub nici o conditie de
prescriptibilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Doroftei, reprezentata de avocatul Viorel
Sirghi.

Se caseaza decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu si hotararea din
27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Raisa Doroftei impotriva lui Andrei Doroftei si
Tatianei Doroftei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile si se pronunta o hotarare noua, prin care:

Se respinge actiunea depusa de Raisa Doroftei impotriva Iui Andrei Doroftei si
Tatianei Doroftei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga



Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



