Dosarul nr. 2ra-5/19
INCHEIERE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Banca comerciala ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe actiuni, reprezentata de catre avocatul Roger
Gladei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Anatolie
Culicov Tmpotriva Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe actiuni, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vlad Zaporojan
si Societatea cu raspundere limitata ,Parse-Tutun” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Banca comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe actiuni si a fost mentinuta hotararea din 26 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 12 august 2016 Anatolie Culicov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Vlad Zaporojan si Societatea cu raspundere
limitata ,,Parse-Tutun” cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform titlului executoriu eliberat de
Judecatoria Orheli, s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Parse-Tutun” in beneficiul
sau a sumei de 330000 de dolari SUA.

A mentionat ca, in legaturda cu faptul ca, SRL ,Parse-Tutun” detine cont
bancar in cadrul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, la data de 02
noiembrie 2015, la oficiul central al bancii a fost inregistratd iIncheierea
executorului judecétoresc Vlad Zaporojan nr. 046-2865/15 din aceeasi data, prin
care banca a fost obligata sd furnizeze informatia daca debitorul SRL ,Parse-



Tutun” dispune de conturi bancare, iar in cazul in care dispune sd fie aplicat
sechestru pe mijloacele financiare in limita sumei de 275000 de dolari SUA.

A sustinut ca, la data de 03 noiembrie 2015 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a emis comunicatul informativ nr. 2015/07/78863, prin care a adus
la cunostinta executorului judecdtoresc faptul cd, suma disponibild in contul
debitorului este de 2352 de lei si sechestrul a fost aplicat in modul corespunzator.

A afirmat ca, conform rulajului din cont eliberat la data de 09 decembrie 2015,
dupa aplicarea sechestrului din 03 noiembrie 2015, in contul bancar al SRL ,,Parse-
Tutun” au avut loc Incasari de mijloace financiare Tn suma totala de 931000 de lei,
care, insd, ulterior au fost decontati in temeiul unor operatiuni bancare, insd la
moment in cont Nu sunt careva mijloace financiare.

A considerat c4, situatia In care institutia financiara a permis decontarea dintr-
un cont bancar a mijloacelor financiare asupra carora era aplicat sechestru de catre
executorul judecatoresc in scopul executarii unui document executoriu, eliberat de
instanta de judecatd, este una inadmisibild, or, mijloacele financiare respective
urmau sa fie ncasate in mod incontestabil in beneficiul sau conform procedurii
prevazute la art. 92 din Codul de executare (incaso), or, la moment documentul
executoriu nu a fost executat.

A relevat ca, la data de 15 ianuarie 2016 a depus in adresa BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA o cerere, prin care a solicitat solutionarea pe cale
amiabila a litigiului iscat, propunand bancii achitarea in contul sdu, in termen de 7
zile calendaristice din data primirii pretentiei, a urmatoarelor sume banesti: a sumei
de 931 000 de lei in contul sumei ratate din contul bancar al debitorului SRL
,,Parse-Tutun”, a sumei de 20000 de lei in contul dobanzii de intarziere, a sumei de
50000 de lei in contul compensarii prejudiciului moral, a sumei de 20000 de lei in
contul compensarii serviciilor juridice, iar in total a sumei de 1021000 de lei, fiind
avertizata ca, in caz contrar, va fi nevoit sa apeleze la toate instrumentele juridice
pentru a-si apara drepturile recunoscute de lege.

A remarcat ca, prin scrisoarea nr. ¢102-83.2016 din 02 februarie 2016 BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA l-a informat ca, la data de 03
noiembrie 2015, urmare a receptionarii incheierii executorului judecatoresc Vlad
Zaporojan nr. 046-2865/15 de asigurare a executarii documentului executoriu, BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA s-a conformat acesteia si a aplicat
sechestrul pe mijloacele financiare corespunzator sumei urmarite din contul bancar
al debitorului SRL ,Parse Tutun”, aducandu-i la cunostintd executorului
judecatoresc despre faptul aplicarii sechestrului. De asemenea, |-a mai informat ca,
la data de 20 noiembrie 2015 a receptionat incheierea executorului judecatoresc
Vlad Zaporojan nr. 046-2865/15 privind anularea partiald a masurilor de asigurare,
prin care s-a dispus anularea masurilor de asigurare aplicate anterior fata de
debitorul SRL ,,Parse Tutun”, conformandu-se acesteia.

A specificat ca, executorul judecatoresc Vlad Zaporojan nu a emis la data de
20 noiembrie 2015 o astfel de incheiere si nu a dispus anularea masurilor de
asigurare, fapt confirmat prin raspunsul executorului judecatoresc din 18 februarie
2016, anexat la dosar.



A declarat ca, este incontestabil stabilita vina bancii in incalcarea masurii de
asigurare dispuse de executorul judecatoresc si in ratarea Incasarii mijloacelor
financiare in suma de 931000 de lei din contul debitorului SRL ,,Parse-Tutun”, iar
in acest caz, banca urmeaza sa-i achite, in temeiul art. 14 din Codul civil si art. 23
alin.(2) din Codul de executare, aceasta suma de bani.

A considerat ca, banca urmeaza sa recupereze toate prejudiciile materiale si
morale, care au fost cauzate prin actiunile neglijente sau poate chiar intentionate
ale bancii in raport cu drepturile sale legitime. Or, in actiunile BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA se definesc cu claritate toate componentele
raspunderii delictuale: fapta ilicita, prejudiciu, legatura cauzald dintre fapta si
prejudiciu, ceea ce constituie temei de incasare a prejudiciului material, inclusiv si
a celui moral.

A solicitat Incasarea din contul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA asumei de 931000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a dobanzii de intarziere
pentru perioada 09 decembrie 2015-22 martie 2017 in suma de 261484 de lei, a
sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 25000 de lei.

Prin hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
depusa de catre Anatolie Culicov a fost admisa partial si au fost incasate din contul
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA in beneficiul lui Anatolie Culicov
suma de 931000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 25000 de lei, cu
titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecati. In rest
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 10 iulie 2018 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA,
reprezentata de catre avocatul Roger Gladei, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

La data de 06 februarie 2019, in cadrul examinarii recursului, Anatolie
Culicov a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de executare.

Studiind cererea depusd de catre Anatolie Culicov cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea urmeaza a fi
admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 12* alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si



ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu Se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

in paragraful 83 din Hotararea mentionata, Curtea Constitutionald a retinut ca,
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de
procedura civila si de Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 2 din 09 februarie
2016.

Astfel, obiectul exceptiei si, anume, Codul de executare intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata
de catre partea in proces, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei si nu exista o
hotarare anterioara a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
inaintatd urmeaza a fi admisa.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a amana examinarea recursului in
prezenta cauza, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de proceduri civila,
conform carora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in



continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea depusa de catre Anatolie Culicov cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si  sesizarea Curtii  Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de executare, cu amanarea
examinarii recursului pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12¢, 270 Cod de procedura civilda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Anatolie Culicov cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusa de catre Anatolie Culicov
privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de
executare.

Se amana examinarea recursului declarat de catre Banca comerciala
»,Mobiasbancad-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni, reprezentata de catre
avocatul Roger Gladei, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Anatolie Culicov impotriva Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” societate pe actiuni, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vlad
Zaporojan si Societatea cu raspundere limitatd ,,Parse-Tutun” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si Incasarea dobanzii de intarziere, pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



