Dosarul nr. 3ra-30/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, L. Pruteanu si V. Cotorobai)

DECIZIE
6 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea de
Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni Tmpotriva Institutiei Publice
,2Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd”, casatd partial hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a depus
cerere de chemare in judecata, prin intermediul Oficiului postal la 26 ianuarie 2017,
fiind inregistrata in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani la 30 ianuarie
2017, impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la
contestarea actului administrativ.

Reclamanta a indicat in motivarea pretentiilor cd la 15 iunie 2016 a depus
dosarul privind solicitarea sprijinului financiar la Serviciul teritorial Edinet al
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura.

La dosar au fost anexate: cererea de acordare a sprijinului financiar, copia
politei de asigurare, copia documentului de plata a primei de asigurare, extrasul din
registru producdtorilor agricoli eliberat de primarie, actul centralizator a
documentelor privind acordarea subventiilor la asigurarea recoltei culturilor agricole
si animalelor.

Corespunzdtor a fost eliberata ,,Confirmarea privind receptionarea dosarului
privind solicitarea sprijinului financiar nr. 10, 14-17".



S-a mentionat ca in procesele verbale din 27 octombrie 2016 nr. 11, 12, 13, 15
ale Directiei Administrare si Control privind constatarea iregularitatilor, institutia
data a indicat cd nu a fost anexat extrasul din registrul producatorilor agricoli care
au incheiat contracte de asigurare subventionald a recoltei culturilor agricole si
animalelor, fapt ce contravine pct. 8 subpct. e) Capitolul Il criterii de eligibilitate
din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016.

Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a
specificat cd la 19 august 2016 si 13 octombrie 2016 a receptionat notificarea cu
privire la stoparea procesului de examinare a cererii de solicitare a sprijinului
financiar, iar institutia respectivd a solicitat registrul cu contracte de arenda
inregistrate la primarie.

La 9 noiembrie 2016 reclamanta a receptionat scrisorile expediate de catre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura potrivit carora a fost informat ca
dosarele de subventionare nr. nr. 1.7/1608ED0072, 1.7/1608ED0076,
1/7/1608ED0077, 1.7/1608ED0078 si 1.7/1608ED0079 se considera neeligibile,
deoarece nu a fost anexat extrasul din registrul producatorilor agricoli care au
incheiat contracte de asigurare subventionald a culturilor agricole si animalelor.

Reclamanta a indicat ca la 8 decembrie 2016, in adresa Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agriculturd a fost expediatd cererea prealabild potrivit céreia
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni si-a exprimat
dezacordul cu deciziile care vizeaza dosarele de subventionare.

La 27 decembrie 2016, Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni a receptionat raspunsul Agentiei de Interventie si1 Plati pentru
Agricultura nr. 725/04 din 15 decembrie 2016, prin care solicitantul a fost informat
ca dosarele de subventionare nu intrunesc criteriile de eligibilitate stabilite la pct.
10. subpct. 5) al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25
iulie 2016, iar potrivit procesului verbal nr. 2 al sedintei grupului de lucru din 30
septembrie 2016, a fost adoptatd decizia prin care dosarele de subventionare nr. nr.
1.7/1608ED0072, 1.7/1608ED0076, 1.7/1608ED0077, 1.7/1608ED0078  si
1.7/1608EDO0079 au fost respinse.

S-a mentionat ca paratul se contrazice in propriile decizii. Or, potrivit
proceselor-verbale nr. 11-15 din 27 octombrie 2016, ,solicitantul nu a anexat la
dosarul de subventionare extrasul din registrul producatorilor agricoli care au
incheiat contracte de asigurare subventionata a culturilor agricole si animalelor”,
insa prin raspunsul din 27 decembrie 2016, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, deja invocd alte motive de respingere a cererilor Societatii de
Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

Reclamanta a subliniat ca despre motivele de refuz in examinarea dosarelor nr.
nr. 1.7/1608ED0072, 1.7/1608ED0076, 1.7/1608ED0077, 1.7/1608ED0078 si
1.7/1608ED0079 invocate in scrisoarea din 27 decembrie 2016, nu a fost instiintata
anterior, cunoscind aceste motive doar odatd cu receptionarea raspunsului din 27
decembrie 2016.

Societatea de Asigurari-reasigurdri ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a
specificat ca Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a aplicat legea care
nu trebuia aplicatd. Or, conform art. 1 al Regulamentului privind subventionarea
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asigurarii riscurilor de productie in agricultura, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 217 din 24 februarie 2005, regulamentul privind subventionarea asigurarii
riscurilor de productie in agriculturad este elaborat in conformitate cu Legea nr. 243-
XV din 8 iulie 2004 privind asigurarea subventionatda a riscurilor de productie in
agriculturd si stabileste conditiile si modul de acordare a subventiilor din contul
bugetului de stat pentru compensarea cheltuielilor producatorilor agricoli inregistrati
conform legislatiei in vigoare pentru asigurarea recoltei culturilor agricole si
animalelor.

Totodata reclamanta a precizat ca deoarece la 15 iunie 2016 nu exista un alt act
normativ, care sa reglementeze conditiile obligatorii necesare pentru obtinerea
mijloacelor financiare, criteriile de eligibilitate a beneficiarilor, Societatea de
Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a prezentat dosarul in baza
Regulamentului nr. 217 din 24 februarie 2005, care la pct. 9 expres indica actele
care urmeaza a fi prezentate pentru obtinerea subventiei.

S-a indicat ca potrivit confirmarilor privind receptionarea dosarului de
solicitare a sprijinului financiar si cererilor de solicitare a sprijinului financiar toate
actele prevazute de actul normativ enuntat au fost prezentate.

Cu referire la ,,adeverinta de la primarie care confirmd faptul existentei
bunurilor asigurate”, reclamanta a specificat ca a fost prezentat Extrasul din registrul
producatorilor agricoli care au incheiat contractele de asigurare subventionald a
culturilor agricole si animalelor, semnat de primarul comunei.

Societatea de Asigurari-reasigurdri ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a
mentionat c¢d dosarele privind solicitarea sprijinului financiar au fost receptionate de
catre Serviciul teritorial Edinet al Agentiei de Interventie si PIati pentru Agricultura
la 15 1unie 2016, iar subdiviziunile teritoriale ale Agentiei sunt obligate sa verifice si
sd centralizeze documentele primite de la asigurdtori, transmitandu-le Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura pana la 1 iulie — pentru asigurarea
semanaturilor de primavara.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in baza documentelor
centralizatoare primite de la subdiviziunile teritoriale ale Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd, examineaza si aprobd suma subventiilor pentru fiecare
beneficiar in termen de 15 zile de la data primirii acestor documente.

Astfel, parata, pana la 15 iulie 2016 urma sa decidd referitor la aprobarea
sumelor subventiilor. Or, hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016 prin care s-
a aprobat Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, a intrat in vigoare la 5
august 2016, cu o lund mai tarziu decat data cand deciziile de acordare a
subventiilor urmau a fi aprobate.

Considera reclamanta ca in cadrul instrumentarii dosarelor pentru acordarea
subventiilor nu putea fi aplicatd legea care a intrat in vigoare ulterior constituirii
unei situatii juridice.

Or, intru confirmarea celor relatate vine si pct. 9 al Regulamentului nr. 910 din
25 iulie 2016, care statueaza ca perioada de depunere a cererilor de sprijin financiar
incepe odata cu intrarea in vigoare a prezentului Regulament, pand la 31 octombrie
2016. Exceptie constituie cererile de solicitare a sprijinului financiar depuse
conform prevederilor pct. 9 al hotararii Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005
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,pentru aprobarea Regulamentului privind subventionarea asigurarii riscurilor de
productie 1n agriculturd”.

Prin urmare, examinarea dosarelor subventionate depuse de catre Societatea de
Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni la 15 tunie 2016 urmau a fi
examinate in baza Regulamentului nr. 217 din 24 februarie 2005, dar nu a
Regulamentului nr. 910 din 25 iulie 2016.

Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo™ Societate pe Actiuni, referitor
la restante la achitarea impozitelor si taxelor fatd de bugetul public national, a
indicat cd prin raspunsul din 27 decembrie 2016 Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd a informat reclamanta ca dosarele de subventionare au fost
respinse, deoarece s-a stabilit cd la momentul depunerii cererii de subventionare
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni avea restante
la Bugetul public national.

In cazul in care spetei date se aplici Regulamentul nr. 910 din 25 iulie 2016,
norma in baza careia sau respins dosarele de subventionare se refera in exclusivitate
la producatorii agricoli, dar nu si companiilor de asigurari.

In acest sens reclamanta a punctat ci la 15 iunie 2016 Societatea de Asiguriri-
reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni avea pe contul curent centralizat
eliberat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat o supraplata fata de Bugetul public
in marime de 1065825,79 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, reclamanta a depus o cerere la
4 octombrie 2017, prin care si-a concretizat pretentiile (f.d. 227, 229, vol. I).

A solicitat Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni:

- anularea proceselor-verbale privind constatarea iregularitatilor nr. 11, 12, 13,
15 din 27 octombrie 2016 si nr. 22 din 25 noiembrie 2016 ale Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura;

-anularea pct. 5 din procesul-verbal nr. 2 din 30 septembrie 2016 al sedintei
grupului de lucru al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, in partea in
care se refera la Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni;

- emiterea actelor potrivit caruia sd fie considerate eligibile, autorizate si
acceptate spre platd dosarele de solicitare a sprijinului financiar nr. 1.7/1608ED0072
in suma de 77 939,55 de lei, nr. 1.7/1608 ED0076 in suma de 244 184,85 de lei, nr.
1.7/1608ED0077 in suma de 58 248,45 de lei, nr 1.7/1608ED0078 in suma de 76
418,84 de lei sinr. 1.7/1608EDO0079 in suma de 166 271,04 de lei.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost inlocuitd Autoritatea administrativa ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd”, cu succesorul sau in drepturi Institutia Publica ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” (f.d. 220, vol. I).

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actelor administrative a fost admisa integral.



Au fost anulate procesele-verbale privind constatarea iregularitatilor nr. 11, 12,
13, 15 din 27 octombrie 2016 si nr. 22 din 25 noiembrie 2016 ale Institutiei Publice
,2Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” emise ca urmare a examinarii
dosarelor de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr.l.7/1608ED0076,
nr.l.7/1608ED0077, nr.l.7/1608EDO0078 si nr. 1.7/1608ED0079, depuse de catre
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

A fost anulat partial procesul-verbal nr. 2 al sedintei grupului de lucru al
Institutie1 Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” din 30
septembrie 2016, in partea ce se refera la pct. 5 cu privire la declararea neligibila a
dosarelor de subventionare depuse de cétre Societatea de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

A fost obligata Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” sa emitd actele prin care sa fie declarate eligibile, autorizate si
acceptate spre plata dosarele de solicitare a sprijinului financiar nr. 1.7/1608ED0072
in suma de 58 248,45 de lei, nr. 1.7/1608 ED0076 in suma de 244 184,85 de lei, nr.
1.7/1608 ED0O077 in suma de 77 939,55 de lei, nr. 1.7/1608ED0078 in suma de 76
418,84 de lei si nr. 1.7/1608ED0079 in suma de 166 271,04 de lei, Societatii de
Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni (f.d. 54, 60-74, vol. 11).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justificd pretentiile invocate in actiune.

Prima instantd a indicat ca nu au fost stabilite cele invocate in procesele-
verbale privind constatarea iregularitatilor nr. 11, nr. 12, nr. 13, nr. 15 din 27
octombrie 2016 si nr. 22 din 25 noiembrie 2016 si in pct. 5 al procesului-verbal nr. 2
al sedinteir grupului de lucru al Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si1 Plati
pentru Agricultura” din 30 septembrie 2016, fiind aplicate incorect normele de drept
material, astfel procesele-verbale enuntate au fost emise contrar legii.

Manifestind dezacord fatd de hotararea primei instante, Institutia Publica
,2Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura™ la 8 februarie 2018, a contestat-0
cu apel.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd”, casatd partial hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, fiind emisa o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

A fost obligatd Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” sa examineze dosarele de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr.
1.7/1608ED0076, nr. 1.7/1608ED0077, nr. 1.7/1608ED0078 si nr. 1.7/1608ED0079
depuse de catre Societatea de Asigurdri-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni, ca fiind eligibile. In rest, hotirarea contestati a fost mentinuta (f.d. 121,
122-133, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv §i sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie partial incorecta.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Institutia Publicd ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura”, la 9 noiembrie 2018 a contestat-0 cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei



instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsd ca fiind
depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima
instabntd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta
a cauzel, fiind Incalcate normele de drept procedural si aplicate eronat normele de
drept material.

Recurenta a specificat ca termenul de solutionare a cererii prealabile depusa la
9 noiembrie 2016 a expirat la 9 decembrie 2016, data de la care in termen de 30 zile
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni urma sa
inainteze cererea de chemare 1n instanta de judecata, conform art. 17 alin. (1) lit. a)
al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, astfel, actiunea
in instanta de judecatd urma a fi depus pina la 9 ianuarie 2017.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este atasatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisindu din 8 septembrie 2018, prin care a fost expediata in adresa recurentei copia
deciziei instantei de apel (f.d. 134, vol. II), insa la dosar nu sunt date care ar certifica
data receptionarii de catre recurenta a copiei deciziei recurate.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel din 24 mai
2018, a fost publicata pe Portalul Instantelor Nationale de Judecata la 19 septembrie
2018.

Prin urmare, Colegiul constata ca recursul declarat de catre Institutia Publica
,2Agentia de Interventie si Plafi in Agricultura” la 9 noiembrie 2018, a fost depus in
termen.

Copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei la 13 noiembrie 2018, insa
pina la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia
fata de temeiurile invocate in recurs.

Prin incheierea din 16 ianaurie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd”, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participangilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de catre
Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati Tn Agriculturd” intemeiat si care
urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupad ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul si s



caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei rezulta ca Societatea de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatda la 30
lanuarie 2017, impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, prin
care a solicitat anularea proceselor-verbale privind constatarea iregularitatilor nr. 11,
12, 13, 15 din 27 octombrie 2016 si nr. 22 din 25 noiembrie 2016 ale Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura; anularea pct. 5 din procesul-verbal nr. 2 din
30 septembrie 2016 al sedintei grupului de lucru al Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura, in partea in care se refera la Societatea de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni; emiterea actelor potrivit caruia sa fie considerate
eligibile, autorizate si acceptate spre platd dosarele de solicitare a sprijinului
financiar nr. 1.7/1608 ED0072 in suma de 77 939,55 de lei, nr. 1.7/1608 ED0076 in
suma de 244 184,85 de lei, nr. 1.7/1608EDO0077 in suma de 58 248,45 de lei, nr
1.7/1608EDO0078 in suma de 76 418,84 de lei si nr. 1.7/1608 ED0079 in suma de 166
271,04 de lei.

Ulterior, prima instanta prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a admis integral
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea de Asigurdri-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni, iar instanta de apel prin decizia din 24 mai 2018
a admis apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia de Interventie s1 Plati
pentru Agricultura”, a casat partial hotdrarea din 26 ianuarie 2018 a Judecéitoriel
Chisinau, sediul Buiucani, emitind o noua hotarare, prin care a obligat Institutia
Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” sa examineze dosarele
de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr. 1.7/1608ED0076, nr. 1.7/1608ED0077,
nr. 1.7/1608ED0078 si nr. 1.7/1608ED0079 depuse de catre Societatea de Asigurari-
reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, ca fiind eligibile.

Analizind criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considera ca sunt intemeiate argumentele exprimate de catre recurent, Or solutia
decizia instantei de apel este partial incorecta, adoptata cu incdlcarea normelor de
procedura si cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, care afecteaza
legalitatea deciziei contestate si Tnsusi continutul unui proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 Cod de procedura civila, intru asigurarea
legalitatii si temeiniciei hotararii, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva
hotaririle, care trebuie sd cuprindd circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la
argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, Curtea Europeana in jurisprudenta sa constanta subliniaza si faptul ca
,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un
proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, care consimte ca
fiecare parte trebuie sa obfind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in
conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”.

Instanta de recurs puncteaza ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, concluzia
instantei de apel cu privire la obligarea Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd” sa examineze dosarele de subventionare depuse de catre
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Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, ca fiind
eligibile este incorecta, rezultata din aplicarea eronata a normelor de drept material
pertinente spetei. Astfel, in partea respectiva decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd, CU pronuntarea unei noi hotarari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate
la dosar, considera oportun de a reliefa prevederile pct. 96 din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie
2016 ,,Submasura 1.7A. ,Stimularea mecanismului de asigurare a riscurilor in
agriculturd”, mijloacele financiare prevazute pentru prezenta masura se utilizeaza la
subventionarea primelor de asigurare a producatorilor agricoli, in baza contractelor
de asigurare a riscurilor de productie in agricultura, care pot fi produse in anul 2016,
in conformitate cu Legea nr. 243 din 8 iulie 2004 privind asigurarea subventionata a
riscurilor de productie in agricultura si in baza Listei riscurilor pentru a caror
asigurare se subventioneaza, din fonul de subventionare a producatorilor agricoli pe
anul 2016, primele de asigurare in fitotehnie, horticultura, viticultura si zootehnie si
Listei culturilor agricole si a speciilor de animale si pasari pentru a cdror asigurare
se subventioneaza, din fondul de subventionare a producatorilor agricoli pe anul
2016.

In conformitate cu pct. 19 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016,
perioada de depunere a cererilor de sprijin financiar incepe o data cu intrarea in
vigoare a prezentului Regulament, pand la 31 octombrie 2016. Exceptie constituie
cererile de solicitare a sprijinului financiar depuse conform pct. 96 al prezentului
Regulament, care vor fi depuse conform prevederilor pct. 9 al Hotararii Guvernului
nr. 217 din 24 februarie 2005 ,Pentru aprobarea Regulamentului privind
subventionare asigurarii riscurilor de productie in agricultura™.

Potrivit pct. 9 din Regulamentul privind subventionarea asigurarii riscurilor de
productie in agricultura, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 217 din 24 februarie
2005, pentru obtinerea subventiei, asiguratorii vor prezenta subdiviziunilor
teritoriale ale Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd copia politiei de
asigurare, copia documentului de platd de catre asigurat a primei de asigurare si
adeverinta de la primdrie, care confirmad faptul existentei bunurilor asigurate.
Documentele mentionate se prezintd in urmadtoarele termene: pentru asigurarea
semandturilor de toamna si a plantatiillor multianuale — pand la 15 decembrie, iar
pentru asigurarea semanaturilor de primdvara - pana la 15 tunie.

Instanta de recurs mentioneaza ca probele atasate la dosar certifica faptul ca la
15 iunie 2016, Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni
a depus la sectia teritoriala Edinet a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd dosarul de subventionare nr. 1.7A/1608EDO0072, dosarul de
subventionare nr. 1.7A/1608ED0076, dosarul de subventionare nr.
1.7A/1608ED0077, dosarul de subventionare nr. 1.7A/1608ED0078, dosarul de
subventionare nr. 1.7A/1608ED0079, conform Submasurii nr. 1.7.A ,,Stimularea
mecanismului de asigurare a riscurilor in agricultura”,



Astfel, la dosarul nr. 1.7/1608ED0072 (Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agro Nova”), potrivit cererii de solicitare a sprijinului financiar din 15 iunie 2016,
la pct. 6 ,Lista si ordineca documentelor anexate” au fost prezentate: cererea de
solicitare a sprijinului financiar pentru masura data; copia de pe polita de asigurare;
copia de pe documentul de platd a primei de asigurare; extras din registrul
producatorilor agricoli, eliberat de Consiliul Satesc Sofrincani nr. 439 din 9 iunie
2016; act centralizator a documentelor privind acordarea subventiilor la asigurarca
recoltei si animalelor agricole). Cererea fiind semnatd de catre reprezentantul
solicitantului si confirmatd de catre functionarul care inregistreaza cererea, fiind
eliberata ,,Confirmare privind receptionareca dosarului de solicitare a sprijinului
financiar nr. 10”. Potrivit fisei de verificare a investitiei, la pct. 4 a fost verificat
dreptul de proprietate/posesia asupra bunurilor imobile in/pe care se efectueaza
investitia, in baza informatiei Intreprinderii de Stat ,,.Cadastru”, iar la pct. 5 a fost
verificat extrasul din registrul contractelor de arenda (termenul minim 1 an) care
confirma faptul existentei bunurilor asigurate.

La dosarul nr. 1.7/1608EDO0076 (Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldova
Zahar”), potrivit cererii de solicitare a sprijinului financiar din 15 iunie 2016, la pct.
6 ,,Lista si ordinea documentelor anexate” au fost prezentate: cererea de solicitare a
sprijinului financiar pentru masura data; copia de pe polita de asigurare; copia de pe
documentul de plata a primei de asigurare; act centralizator a documentelor privind
acordarea subventiilor la asigurarea recoltei i animalelor agricole; Copia
contractului de colaborare dintre Societatea cu Raspundere Limitata ,,WM
AGRIINVEST” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldova Zahar”, care
demonstreaza posesia si termenul de exploatare a pdmantului. Cererea data a fost
semnatd de catre reprezentantul solicitantului si1 confirmata de catre functionarul
care inregistreaza cererea. Corespunzator a fost eliberata ,,Confirmare privind
receptionarea dosarului de solicitare a sprijinului financiar nr. 10”. Potrivit fisei de
verificare a investitiei, la pct. 4 a fost verificat dreptul de proprietate/posesia asupra
bunurilor imobile in/pe care se efectueaza investifia, in baza informatiei
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, iar la pct. 5 a fost verificat extrasul din registrul
contractelor de arenda (termenul min. 1 an) care confirma faptul existentei bunurilor
asigurate.

La dosarul nr. 1.7/1608EDO0077 (Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doi
Ratoi”), potrivit cererii de solicitare a sprijinului financiar din 15 iunie 2016, la pct.
6 ,Lista si ordinea documentelor anexate” au fost prezentate: cererea de solicitare a
sprijinului financiar pentru masura data; copia de pe polita de asigurare; copia de pe
documentul de plata a primei de asigurare; extras din registrul producatorilor
agricoli, eliberat de primarie. Certificatul nr. 229 din 14 iunie 2016 eliberat de catre
Primaria Tirnova, raionul Edinet; act centralizator a documentelor privind acordarea
subventiilor la asigurarea recoltei si animalelor agricole. Cererea data a fost semnata
de catre reprezentantul solicitantului si confirmatd de catre functionarul care
inregistreaza cererea. Corespunzitor a fost eliberatd ,,Confirmare privind
receptionarea dosarului de solicitare a sprijinului financiar nr. 10”. Potrivit fisei de
verificare a investitiei, la pct. 4 a fost verificat dreptul de proprietate/posesia asupra
bunurilor imobile in/pe care se efectueazd investifia, in baza informatiei
Intreprinderii de Stat ,,.Cadastru”, iar la pct. 5 a fost verificat extrasul din registrul
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contractelor de arendd (termenul minim 1 an) care confirmd faptul existentei
bunurilor asigurate.

La dosarul nr. 1.7/1608EDO0078 (Societatea cu Raspundere Limitata
,,Purplanf”), potrivit cererii de solicitare a sprijinului financiar din 15 iunie 2016, la
pct.6 ,Lista si ordinca documentelor anexate” au fost prezentate: cererea de
solicitare a sprijinului financiar pentru masura datd; copia de pe polita de asigurare;
copia de pe documentul de platd a primei de asigurare; extras din registrul
producatorilor agricoli, eliberat de primarie. Certificatul nr. 276 din 15 iunie 2016
eliberat de catre Primaria Corbu, raionul Donduseni si extrasul nr. 218 din 14 iunie
2016 eliberat de catre Primaria s. Pivniceni raionul Donduseni; act centralizator a
documentelor privind acordarea subventiilor la asigurarea recoltei si animalelor
agricole; contractul de arenda din 24 februarie 2016 incheiat intre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Cosferm Agro” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Purplanf” si contractul de arenda din 25 septembrie 2015  incheiat  intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mazrus-Agro” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Purplanf’. Cererea data a fost semnatd de catre reprezentantul
solicitantului si confirmatd de catre functionarul care Iinregistreaza cererea.
Corespunzator a fost eliberata ,,Confirmare privind receptionarea dosarului de
solicitare a sprijinului financiar nr. 10”. Potrivit figei de verificare a investitiei, la
pct. 4 a fost verificat dreptul de proprietate/posesia asupra bunurilor imobile in/pe
care se efectueazd investitia, in baza informatiei Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
lar la pct. 5 a fost verificat extrasul din Registrul contractelor de arenda (termenul
min. 1 an) care confirma faptul existentei bunurilor asigurate.

La dosarul nr. 1.7/1608EDO079 (Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mira
Faur”), potrivit cererii de solicitare a sprijinului financiar din 15 iunie 2016, la pct.6
,,Lista si ordinea documentelor anexate™ au fost prezentate: cererea de solicitare a
sprijinului financiar pentru masura data; copia de pe polita de asigurare; copia de pe
documentul de plata a primei de asigurare; extras din registrul producatorilor
agricoli, eliberat de primarie; extrasul nr. 245 din 10 iunie 2016 eliberat de catre
Primaria sat. Terebna raionul Edinet; act centralizator a documentelor privind
acordarea subventiilor la asigurarea recoltei si animalelor agricole. Cererea data a
fost semnata de catre reprezentantul solicitantului si confirmata de catre functionarul
care inregistreaza cererea. Corespunzdtor a fost eliberatda ,,Confirmare privind
receptionarea dosarului de solicitare a sprijinului financiar nr. 10”. Potrivit fisei de
verificare a investitiei, la pct. 4 a fost verificat dreptul de proprietate/posesia asupra
bunurilor imobile in/pe care se efectueazd investifia, in baza informatiei
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, iar la pct. 5 a fost verificat extrasul din registrul
contractelor de arenda (termenul min. 1 an) care confirma faptul existentei bunurilor
asigurate.

In continuare, Colegiu civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd la 10 august 2016 prin notificarile nr.
10/340, nr. 14/342, nr. 15/343, nr. 16/345 si nr. 17/346 sectia teritoriala Edinet a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat Societatii de Asigurari-
reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni prezentarea extrasului din Registrul
contractelor de arenda, tinut de Primarie, informand ca in cazul in care nu vor fi
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inlaturate iregularitatile in termen de 5 zile lucrdtoare din momentul receptionarii
notificarii, procedura de examinare va fi stopata, iar dosarele declarate neeligibile.

La 24 septembrie 2016 prin notificarea nr. 111/3074 emisa in cadrul dosarului
nr. 1.7A/1608ED0072, notificarea nr. 112/3077 emisa in cadrul dosarului nr.
1.7A/1608EDO0076, notificarea nr. 113/3078 emisa iIn cadrul dosarului nr.
1.7A/1608EDO0077, notificarea nr. 114/3079 emisd in cadrul dosarului nr.
1.7A/1608ED0078 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat de la
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni extrasele din
Registrul contractelor de arenda, inregistrate la autoritatile publice corespunzatoare.

Ce tine de dosarul nr. 1.7A/1608ED0079 a fost emisa notificarea nr. 128/3246
din 28 septembrie 2016, prin care s-a solicitat Societatii de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni prezentarea Ordinului de platd nr. 75 cu stampila
de la banca, precum si certificatul privind lipsa sau existenta datoriilor fatda de
Bugetul public national.

La 27 octombrie 2016, prin procesul-verbal nr. 11, procesul-verbal nr. 15,
procesul-verbal nr. 13, procesul-verbal nr. 12 dosarele de subventionare nr.
1.7A/1608ED0072, nr. 1.7A/1608ED0076, nr. 1.7A/1608ED0077 si nr.
1.7A/1608ED0078 au fost declarate neeligibile s1 procedura de examinare a fost
stopatd, pe motiv cd Societatea de Asigurdri-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni a 1incalcat pct. 8 subpct. e) Capitolul III Criterii de eligibilitate al
Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producdtorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, care prevede: pentru submasura 1.7A,
termenul de arendd/comodat a suprafetelor asigurate nu va fi mai mic de 1 an
agricol, inregistrat in modul stabilit, confirmat prin extrasul din registrul
contractelor de arenda tinut de primarie.

In privinta dosarului de subventionare nr. 1.7A/1608ED0079, a fost emis
procesul-verbal nr. 22 din 25 noiembrie 2016 prin care dosarul de subventionare nr.
1.7A/1608ED0079 a fost declarat neeligibil si procedura de examinare a fost
stopata, pe motiv ca Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni a incalcat pct. 10, subpct. 5 al Capitolului III Criterii de eligibilitate al
Regulamentului nr. 910 din 25 iulie 2016, si anume, sunt pasibili de subventionare
producatorii agricoli, care la momentul depunerii cererii de subventionare nu au
restante la achitarea impozitelor si taxelor fata de bugetul public national.

Actele atasate la dosar certifica faptul ca la 9 noiembrie 2016 si 25 noiembrie
2016, Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a
receptionat scrisorile Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd potrivit
carora au fost considerate neeligibile dosarele de subventionare nr. nr.
1.7A/1608EDO0072, 1.7A/1608ED0076, 1.7A/1608ED0077, 1.7A/1608ED0078 si
1.7A/1608EDO0079.

La 8 decembrie 2016 in adresa Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura a fost expediatd cerere prealabild, potrivit careia Societatea de
Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni si-a exprimat dezacordul cu
deciziile luate.

Ulterior, la 27 decembrie 2016, Societatea de Asigurari-reasigurari
,2Moldcargo” Societate pe Actiuni a receptionat raspunsul de la Agentia de
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Interventie si Plati pentru Agriculturd nr. 725/04 din 15 decembrie 2016, potrivit
caruia se mentioneazd ca In conformitate cu pct. 10 subpct. 5 al Hotararii
Guvernului nr. 910 din 25 1ulie 2016, sant pasibili de subventionare producatorii
agricoli, care la momentul depunerii cererii de subventionare nu au restante la
achitarea impozitelor si taxelor fata de bugetul public national.

Prin urmare, dosarele de subventionare depuse de Societatea de Asiguriri-
reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni incalcau criteriile de eligibilitate
stabilite la pct. 10 subpct. 5 al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 910 din 25 iulie 2016.

Totodata, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a comunicat ca
potrivit procesului-verbal nr. 2 al sedintei grupului de lucru din 30 septembrie 2016,
a fost emisd decizia de a respinge dosarcle de subventionare nr. nr.
1.7A/1608ED0072, 1.7A/1608ED0076, 1.7A/1608ED0077, 1.7A/1608ED0078 si
1.7A/1608EDO0079.

Astfel, invocind ilegalitatea raspunsului Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, receptionat la 27 decembrie 2016, Societatea de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni la 26 ianuarie 2017 a depus cerere de chemare in
judecata (f.d. 58, vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie puncteaza ca instanta de apel corect a respins argumentul privind
tardivitatea actiunii.

Or, potrivit probelor anexate la dosar Societatea de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni a Tnaintat o singurd cerere prealabilda, la 8
decembrie 2016, receptionatd de autoritate la 9 decembrie 2016 si inregistrata sub
nr. 1076, la care a primit raspuns negativ la 27 decembrie 2016.

Motivul invocat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, precum
ca Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a depus
doua cereri prealabile este unul contrar probelor administrate, deoarece, in primul
rand, potrivit datelor prezentate de insdsi Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, numarul de inregistrare a corespondentei de intrare a autoritatii 1075
(care precede numarul de inregistrare al cererii prealabile), este eliberat in luna
decembrie 2016 si in al doilea rand, potrivit cererii prealabile, reclamantul/intimat
contestd mai multe acte cu caracter administrativ, inclusiv cele emise dupa data de 9
noiembrie 2016.

Totodata, Colegiul accentueaza cd Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturad pentru a proba pozitia sa de tardivitate a prezentat copia aceleiasi cereri
prealabile, care a anexat-o Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni, dar care avea nr. de Inregistrare 1079 si data intrarii in
institutie 13 decembrie 2016, iar numarul si data de iesire indicat de catre
Societatatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni pe ambele
inscrisuri fiind 2113 din 8 decembrie 2016.

Astfel, instanta de recurs constata cert cad Societatea de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni a depus o singura cerere prealabild, in decembrie
2016, iar faptul ca partile prezinta aceiasi cerere, dar cu numere si dati de intrare la
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura diferite, Colegiul 1l apreciaza drept
eroare mecanicd, imputabild autoritatii la Inregistrarea acestei cereri.
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Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca termenul de adresare in
instanta de contencios administrativ in prezenta actiune a fost respectat de catre
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, or, potrivit
stampilei aplicate de oficiul postal cu care a parvenit cererea de chemare in judecata,
aceasta a fost depusa la oficiul postal la 26 ianuarie 2017 (f.d. 58, vol. I).

in acest sens, potrivit art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considerd indeplinit in termen.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca este intemeiatd concluzia primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel, potrivit careia in spetd sunt aplicabile
prevederile Regulamentului privind subventionarea asigurarii riscurilor de productie
in agricultura, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005,
elaborat in conformitate cu Legea nr. 243 din 08 iulie 2004 privind asigurarea
subventionald a riscurilor de productie in agricultura, care stabilesc conditiile si
modul de acordare a subventiilor din contul bugetului de stat pentru compensarea
cheltuielilor producatorilor agricoli inregistrati conform legislatiei in vigoare pentru
asigurarea recoltei culturilor agricole si animalelor.

Or, dupa cum s-a indicat, Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 1ulie 2016, in vigoare din 5 august
2016, a inceput a fi aplicabil dupa depunerea de catre Societatea de Asigurari-
reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni la autoritate a dosarelor de
subventionare.

Respectiv, situatia cade sub incidenta prevederilor art. 6 Cod civil, care
statueaza expres ca legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua
nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse
sau in curs de realizare. Legea noud este aplicabilad situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii sale in vigoare. De la data intrarii in vigoare a legii noi,
efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua prevede altfel.
In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare
a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, dacd legea noud nu
prevede altfel. In situatiile previzute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplica
modalitatilor de exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de
instrainare, preluare, transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, daca
legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act juridic incheiat anterior intrarii in
vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative sant, de la aceastd data, lipsite
de orice efect juridic.

Instanta de recurs mentioneaza cd este neintemeiat argumentul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, precum ca instantele ierarhic inferioare au
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interpretat si a aplicat eronat prevederile pct. 19 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2016, acesta referindu-se doar la data depunerii, dar nu si la actele ce necesita a
fi anexate la cerere, care sunt expuse in Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie
2016.

Or, la data depunerii dosarelor — 15 iunie 2016 , Hotararea Guvernului nr. 910
din 25 iulie 2016, prin care a fost aprobat Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2016 nu era nici adoptatd, prin urmare, nu putea fi aplicatd. Ea intrind in
vigoare la data publicarii — 5 august 2016.

Totodata nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca la momentul
depunerii dosarului, Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni nu a prezentat extrasul din Registrul contractelor de arenda tinut de catre
primarie pentru a putea verifica suprafata si dreptul de posesie asupra terenului,
precum si certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public
national.

Or, cerintele respective se regasesc in Hotararea Guvernului nr. 910 din 25
tulie 2016, si nu se refera la submasura 1.7A. ,Stimulareca mecanismului de
asigurare a riscurilor in agricultura”.

Mai mult decit atat, prevederile Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, in special pct. 10
subpct. 5), se referd in exclusivitate producatorilor agricoli, care solicita
subventionare si nicidecum la companiile de asigurari.

Este lipsit de suport probant si argumentul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturda precum ca Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni nu a prezentat originalele documentelor in scopul contrapunerii
cu cele anexate la dosarele de subventionare.

Or, la data depunerii dosarelor de subventionare, au fost supuse verificarii
actele anexate la respectivele dosare, fara a fi Tnaintate careva pretentii sau obiectii
referitor la continutul acestora, fiind acceptat in acest format.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd corectitudinea concluziei primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel privind anularea proceselor-verbale privind
constatarea iregularitatilor nr. 11, nr. 12, nr. 13, nr. 15 din 27 octombrie 2016 si nr.
22 din 25 noiembrie 2016 intocmite de catre Institutia Publicd ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura”, emise la examinarea dosarelor de
subventionare nr. nr. 1.7A/1608ED0072, 1.7A/1608ED0076, 1.7A/1608ED0077,
1.7A/1608ED0078 s1 1.7A/1608ED0079 depuse de Societatea de Asigurari-
reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, cat si partial procesul-verbal nr. 2 al
sedintei grupului de lucru din cadrul autoritatii din 30 septembrie 2016, in partea ce
se referd la pct. 5 prin care a fost considerate neeligibile dosarele de subventionare
depuse de catre Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni pentru acordarea sprijinului financiar conform submasurii 1.7.A ,,Stimularea
mecanismului de asigurare a riscurilor in agricultura”.
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Or, la data de referintda — 15 iunie 2016, Societatea de Asigurari-reasigurari
,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a prezentat Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura dosarele de subventionare indicate in strictd conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005, adica in termenul legal stabilit si
CU anexarea a tuturor actelor prevazute in acest sens.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de apel incorect a
dispus obligarea Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” sa examineze dosarele de subventionare nr. 1.7/1608EDO0072, nr.
1.7/1608EDO0076, nr. 1.7/1608ED0077, nr. 1.7/1608 ED0078 si nr. 1.7/1608ED0079
depuse de catre Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni, ca fiind eligibile.

Colegiul mentioneaza ca potrivit pct. 8 subpct. 2) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Institutiei publice ,,Agentia de Interventie si Plagi pentru
Agriculturd”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 521 din 5 iulie 2017, Agentia
examineaza cererile de acordare a subventiilor, insotite de documentele necesare,
depuse de catre solicitanti, precum si eligibilitatea acestora pentru a beneficia de
sprijin financiar din partea Statului, conform procedurilor si regulamentelor
aprobate, in limitele competentelor.

Conform pct. 11 din Regulamentul privind subventionarea asigurarii riscurilor
de productie in agricultura, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 217 din 24
februarie 2005, Agentia de Interventie si1 Plati pentru Agricultura, in baza
documentelor centralizatoare primite de la subdiviziunile teritoriale al Agentiei de
Interventie s1 Plati pentru Agriculturd, examineaza si aproba suma subventiilor
pentru fiecare beneficiar in termen de 15 zile de la data primirii acestor documente.

Potrivit pct. 10 din acelasi Regulament, subdiviziunile teritoriale ale AIPA sunt
obligate sa verifice s1 sd centralizeze documentele primite de la asiguratori,
transmitandu-le Agentiei pentru asigurarea semanaturilor de primavarad - pana la 1
iulie.

Prin prisma celor constatate supra, instanta de recurs puncteaza ca Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura nici nu a examinat in fond dosarele de
subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr. 1.7/1608ED0076, nr. 1.7/1608 ED0077, nr.
1.7/1608EDO0078 si nr. 1.7/1608ED0079 depuse de catre Societatea de Asigurari-
reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

Or, refuzul in acordarea subventiilor a fost bazat pe neprezentarea setului de
documente prevdazut de Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, neaplicabil la cazul spetei.

Astfel, avind in vedere ca decizia instantei de apel este incorecta in partea
obligarii Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” sa
examineze dosarele de subventionare nr. 1.7/1608 ED0072, nr. 1.7/1608ED0076, nr.
1.7/1608EDO077, nr. 1.7/1608ED0078 si nr. 1.7/1608ED0079 depuse de catre
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, ca fiind
eligibile, instanta de recurs va casa decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau in partea respectiva, cu emiterea unei noi hotarari.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii
au fost constatate pe deplin de catre prima instantd si instanta de apel, nefiind
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necesard verificarea suplimentara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, a casa partial decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari in partea casata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura”.

Se caseaza decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea de Asigurari-reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni Tmpotriva Instituiei Publice ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” cu privire la contestarea actelor
administrative §i obligarea emiterii actelor administrative, In partea obligarii
Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” s examineze
dosarele de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr. 1.7/1608ED0076, nr.
1.7/1608ED0077, nr. 1.7/1608ED0078 si nr. 1.7/1608ED0079 depuse de catre
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, ca fiind
eligibile si hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediu Buiucani in
partea obligarii Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” sd emitd actele prin care sa fie declarate eligibile, autorizate si
acceptate spre plata dosarele de solicitare a sprijinului financiar nr. 1.7/1608ED0072
in suma de 58 248,45 de le1, nr. 1.7/1608ED0076 in suma de 244 184,85 de lei, nr.
1.7/1608ED0077 in suma de 77 939,55 de lei, nr. 1.7/1608ED0078 in suma de 76
418,84 de lei si nr. 1.7/1608ED0079 in suma de 166 271,04 de lei, Societatii de
Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, CU emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

Se obliga Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
sa examineze dosarele de subventionare nr. 1.7/1608ED0072, nr. 1.7/1608ED0076,
nr. 1.7/1608EDO0077, nr. 1.7/1608ED0078 si nr. 1.7/1608ED0079 depuse de catre
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

In rest, decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 26
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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