Dosarul nr. 3ra-36/19

Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central — M. Tertea
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Biroul Vamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vit-Moto-Trans” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Biroul Vamal Centru, s-a mentinut hotararea
din data de 05 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 11 noiembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vit-Moto-Trans” (in
continuare SRL ,,Vit-Moto-Trans”) a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Biroului Vamal Centru (succesor in drepturi al
Biroului Vamal Bender), solicitand anularea deciziei din data de 05 septembrie 2016 a
Biroului Vamal Bender privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vama a marfii
anuntate de declarant si de rectificare a valorii in vama cu restituirea sumei de 95 000
lei drepturi de import achitate in surplus. ( f.d. 3-9, vol. 1)

In motivarea actiunii SRL ,,Vit-Moto-Trans” a indicat ca la 27 septembrie 2012
n baza declaratiei vamale nr.1510 | 2557 a introdus pe teritoriul Republicii Moldova,
n regimul vamal de admitere temporara, excavatorul uzat de marca Caterpillar 323
DLN, nr. caroseriei xxxxx. In declaratia vamala nr.1510 I 2557, la rubrica ,,pretul
tranzactiei” declarantul a indicat suma de 20 000 euro, conform facturii (invoice) nr.
04059 din 07 septembrie 2012.

La momentul plasdrii excavatorului in regimul vamal de admitere temporara,
organul vamal nu a avut careva indoieli si pretentii referitor la valoarea in vama a marfii
declarata de catre SRL ,,Vit-Moto-Trans” in declaratia vamala nr.1510 | 2557.

SRL ,,Vit-Moto-Trans” a mentionat ca organul vamal era obligat sa verifice
corectitudinea valorii in vama a marfii declarate, chiar daca marfa este plasata in regim
de admitere temporara.



Astfel, valoarea in vama a marfii in marime de 20 000 euro a fost acceptata de
catre organul vamal, ceea ce este expres indicat In declaratia privind valoarea in vama
amarfii nr.1510 | 2557 din data de 27 septembrie 2012. La rubrica ,,mentiunile biroului
vamal” se confirma ca indoieli in privinta valorii declarate nu au existat.

La 26 august 2016 SRL ,,Vit-Moto-Trans” a depus declaratia vamala nr. 1510 |
3269 privind importul excavatorului uzat Caterpillar 323 DLN, nr. caroseriei XXxxXx.
Tot atunci a intocmit si a depus declaratia privind valoarea in vama a marfii, indicand
valoarea excavatorului uzat in marime de 20 000 euro, In baza facturii nr. 04059 din
07 septembrie 2012.

In baza ordinului de plata nr. 36 din data de 26 august 2016 SRL ,Vit-
Moto-Trans” a achitat suma de 93 000 lei, cu titlu de drepturi de import achitate in
avans.

Organul vamal, necatand la faptul ca SRL ,,Vit-Moto-Trans” in declaratia privind
valoarea In vama a marfii a indicat pretul excavatorului din factura invoice, a solicitat
prezentarea pana la 02 septembric 2016 a documentelor suplimentare, care ar
confirma valoarea in vama a marfii, precum si corespondenta comerciala purtata in
vederea Incheierii si negocierii pretului, in cazul in care aceasta a fost purtata.

SRL ,,Vit-Moto-Trans” a indicat ca actele suplimentare solicitate de catre organul
vamal nu au putut fi prezentate, deoarece formalitatile referitor la procurarea
excavatorului s-au purtat cu compania italiana in mod direct sau telefonic, fara a duce
o corespondenta n scris.

Reclamanta a mai mentionat ca la efectuarea platii pentru excavatorul procurat si
importat a obtinut acceptul companiei italiene sa achite preful in rate, in termen
nelimitat, in dependenta de posibilitatea financiara. Astfel, SRL ,,Vit-Moto-Trans” nu
a putut prezenta careva inscrisuri referitor la plata acestuia, deoarece achitarea urma sa
se efectueze in viitor. La 26 octombrie 2016 in baza ordinului de plata nr. 70 SRL ,,Vit-
Moto-Trans” a transferat vanzatorului prima ratd in suma de 5 000 euro in contul
pretului excavatorului.

SRL ,,Vit-Moto-Trans” a mai indicat ca relatiile de comert cu compania italiana
,uUnipersonale” SRL au inceput anterior acestei tranzactii, fiind efectuate importuri de
camioane ,,JVECO”, iar tranzactiile de vanzare-cumparare deruldndu-se exact in
acelasi mod.

La depunerea declaratiei vamale nr. 1510 I 3269 reclamanta a prezentat factura
(invoice) nr. 04059 din data de 07 septembriec 2012, care confirma valoarea
excavatorului uzat in marime de 20 000 euro. SRL ,,Vit-Moto-Trans” insista ca
valoarea tranzactiei este reala, fiind stabilita de catre compania italiana, care in legatura
cu relatiile comerciale existente intre acestia a acceptat achitarea pretului in rate in
dependenta de situatia financiara a cumparatorului.

In urma controlului efectuat la 05 septembrie 2016 Biroul vamal Bender nu a
aplicat metodele unu, doi, trei, patru, cinci, dar a fost aplicata metoda 6 de determinare
a valorii in vama. In asa mod, valoarea in vama a marfii a fost rectificata cu 468 785,10
lei si in total fiind stabilita in suma de 915 247,10 lei.

In opinia SRL ,,Vit-Moto-Trans” organul vamal a ignorat prevederile legale
prevazute de lit. a), alin. (1), art. 10 al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, care
prevad ca valoarea in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal se determina in baza
valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit.

Prin prisma normei de drept sus - citate rezulta ca SRL ,,Vit-Moto-Trans” nu era
obligata sa achite integral pretul pentru excavator, plata urma sa fie efectuata ulterior.
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Tn consecinta lipsa unui act, care ar confirma plata pentru excavator nu poate constitui
temei de a respinge aplicarea metodei in baza valorii tranzactiei si anume metoda 1 de
determinare a valorii Tn vama a marfii.

Mai mult, SRL ,,Vit-Moto-Trans” mentioneaza ca valoarea in vama a fost
confirmata prin factura (invoice) nr. 04059 din 07 septembrie 2012 si prin relatiile
statornice avute cu intreprinderea italiana ,,Unipersonalle” SRL, care a stabilit pretul
tranzactiei in marime de 20 000 euro.

Reiesind din calculul rectificat la 05 septembrie 2016 SRL ,,Vit-Moto-Trans”,
prin ordinului de plata nr. 37 a efectuat suplimentar viramentul sumei de 95 000 lei,
pentru drepturile de import.

SRL ,,Vit-Moto-Trans” a indicat ca in total a achitat suma de 188 000 lei drepturile
de import, pentru un excavator uzat, cumparat din Italia la pretul de 20 000 euro, ceea
ce 1n opinia sa este absolut ilegal si neintemeiat.

Reclamanta a insistat ca a confirmat pe deplin valoarea in vama a marfii in marime
de 20 000 euro, aceasta fiind una reala si care trebuia sa serveasca drept baza de calcul
al cuantumului drepturilor de import, iar organul vamal ilegal a adoptat decizia privind
imposibilitatea de a accepta valoarea in vama a marfii anuntatd de catre declarant si de
rectificare a valorii in vama a marfii din 05 septembrie 2016, prin ce i-au fost incalcate
drepturile si interesele legitime ale SRL ,,Vit-Moto-Trans”, cauzandu-i un prejudiciu
material in suma de 95 000 lei.

In scopul solutionrii litigiului pe cale amiabil, la 15 septembrie 2016 a depus
cerere prealabild, prin care a solicitat revocarea deciziei.

Prin raspunsul nr. 28/11-16317 din data de 17 octombrie 2016 organul vamal a
respins cererea prealabila ca neintemeiata.

Prin hotararea din data de 05 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central
s-a admis cererea de chemare 1n judecata, s-a anulat decizia din data de 05 septembrie
2016 a Biroului Vamal Bender privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vama a
marfii anuntate de declarant si de rectificare a valorii in vama a marfii, s-a obligat
Biroul Vamal Centru de a restitui SRL ,,Vit-Moto-Trans” suma de 95 000 lei cu titlu
de drepturi de import achitate n surplus. ( f.d. 179, 183-190, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 18 septembrie 2018 a respins
apelul declarat de Biroul Vamal Centru, a mentinut hotararea din data de 05 martie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central. ( f.d. 230, 231-241, vol.l)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 09 noiembrie 2018 a depus recurs
Biroul Vamal Centru, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. ( f.d. 1-9, vol.ll)

In motivarea recursului Biroul Vamal Centru a indicat ci instantele de judecati la
emiterea hotararilor contestate au aplicat o lege care nu trebuia aplicata si au interpretat
eronat normele de drept material.

Biroul Vamal Centru mentioneaza ca la determinarea valorii in vama a marfii,
prin aplicarea metodei 6, organul vamal a respectat prevederile legale. La caz, la
inregistrarea declaratiei vamale nr. 1510 I 3269, in regim de import definitiv a
excavatorului, SRL ,,Vit-Moto-Trans” a indicat valoarea acestuia in suma de 446 462
lei, declaratia vamala fiind repartizata pe culoarul rosu de vamuire de catre SI Asycuda
World, fiind identificat riscul de suspiciune de marfa supraevaluata.

Astfel, in conformitate cu legislagia Tn vigoare, organul vamal a solicitat
declarantului prezentarea documentelor suplimentare in vederea confirmarii
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veridicitatii datelor privind valoarea in vama anuntata. Solicitarea nu a fost indeplinita
de catre declarant.

In legatura cu neprezentarea documentelor suplimentare, organul vamal a fost in
imposibilitate de a aplica metodele de determinare a valorii in vama nr.1, 2, 3, 4, 5.
Prin urmare, respectand principiul consecutivitatii, organul vamal a aplicat metoda 6
de determinare a valorii in vama a marfii.

Recurentul insista asupra faptului cd regimul vamal de admitere temporara este
un regim vamal suspensiv, ceea ce presupune suspendarea totala a drepturile de import.
Astfel, organul vamal a autorizat introducerea marfii pe teritoriul Republicii Moldova
in conditiile stabilite de lege pentru acest regim vamal, actiunile de apreciere a valorii
in vama fiind suspendate pana la incheierea regimului vamal respectiv.

La 29 i1anuarie 2019 avocatul Ilie Gilca in interesele SRL ,,Vit-Moto-Trans™ a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 18 septembrie 2018.

Biroul Vamal Centru a contestat decizia instantei de apel la data de 09 noiembrie
2018, n termen.

Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civila judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de proceduri civili instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu criticile formulate in recurs,
materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Biroul Vamal Centru intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce
preced.

Tn conformitate cu art. 118, alin. (3) al Codului de proceduri civila circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 130, alin. (1-3) al Codului de procedurd civila instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Conform art.17, alin.(1), lit. a) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen



curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Raportand cele constatate supra la normele legale sus-citate, instanta de recurs
conchide ca SRL ,,Vit-Moto-Trans” a respectat procedura prealabild si termenul de
adresare in instanta de contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 3, alin. (1), lit. a) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000 obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Colegiul mentioneaza ca obiect al litigiului in prezenta speta este decizia din data
de 05 septembrie 2016 a Biroului Vamal Bender privind imposibilitatea de a accepta
valoarea in vama a marfii anuntate de declarant si de rectificare a valorii in vama.

SRL ,,Vit-Moto-Trans” a contestat actul administrativ respectiv, considerand ca
acesta contravine prevederilor legislatiei vamale.

Aplicabilitatea legislatiei vamale, la caz, rezulta din urmatoarea situatie de fapt.

La 27 septembrie 2012 SRL ,,Vit-Moto-Trans” in baza declaratiei vamale nr.1510
| 2557 a introdus pe teritoriul Republicii Moldova, in regimul vamal de admitere
temporara, excavatorul uzat de marca Caterpillar 323 DLN, nr. caroseriei XXXXXX,
indicand pretul tranzactiei in suma de 20 000 euro, conform facturii (invoice) nr. 04059
din 07 septembrie 2012.

In scopul schimbarii regimului vamal de admitere temporara a excavatorului cu
regimul vamal de import, SRL ,,Vit-Moto-Trans” la 26 august 2016 a depus declaratia
vamala nr. 1510 I 3269 privind importul excavatorului uzat de marca Caterpillar 323
DLN, indicand valoarea excavatorului uzat in marime de 20 000 euro. Prin ordinul de
plata nr.36 din 26 august 2016 a achitat suma de 93 000 lei, cu titlu de drepturi de
import.

De catre SI Asycuda World declaratia vamala depusa de SRL ,,Vit-Moto-Trans”
a fost repartizata pe culoarul rosu de vamuire, fiind identificat riscul de suspiciune de
marfa subevaluata.

Prin scrisoarea din data de 26 august 2016 organul vamal a solicitat prezentarea
pana la 02 septembrie 2016 a documentelor suplimentare, care ar confirma valoarea
in vama a marfii, precum si corespondenta comerciala purtata cu vanzatorul in vederea
incheierii si negocierii pretului, in cazul 1n care aceasta a fost purtata.

Informatia solicitata nu a fost prezentata de declarant.

La 05 septembrie 2016 Biroul Vamal Bender a constatat imposibilitatea de a
accepta valoarea In vama a marfii anuntate de declarant i a aplicat metoda 6 de
determinare a valorii in vama, rectificand valoarea cu 468 785,10 lei si in total fiind
stabilitd in suma de 915 247,10 lei.

SRL ,,Vit-Moto-Trans”, nefiind de acord cu decizia organului vamal privind
imposibilitatea de a accepta valoarea in vama a marfii anuntate de declarant si de
rectificare a valorii In vama, a solicitat anularea acestora.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Verificand legalitatea hotararilor prin prisma corectitudinii aplicarii legii, instanta
de recurs constatd, cd instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au stabilit
circumstantele cauzei si raportul juridic dintre parti, insd incorect au aplicat normele
de drept material.



Instanta de recurs mentioneaza ca la 26 august 2016 SRL ,,Vit-Moto-Trans” a
depus declaratia vamala nr. 1510 | 3269, declarand valoarea in vama a excavatorului
uzat de model Caterpillar 323 DLN, nr. caroseriei xxxxx de 20 000 euro, conform
facturii nr. 04059 din 07 septembrie 2012.

In conformitate cu prevederile art. 179 al Codului vamal declaratia vamali, care
se depune la organul vamal, trebuie sa fie insotita de toate documentele necesare
vamuirii.

La caz, declaratia vamala nr. 1510 | 3269 a fost repartizata pe culoarul rosu de
vamuire de catre SI Asycuda World, fiind identificat riscul de suspiciune de marfa
subevaluata.

Prin prisma art. 8, alin.(1), (2) al Legii nr.1380-XI1l din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal autoritatea vamala exercita controlul si este in drept sa ia decizii
in privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de
declarant.

In lumina normei de drept sus- citate organul vamal, in scopul acordarii
prezentarea documentelor suplimentare, ce ar confirma ca valoarea excavatorului uzat
de model Caterpillar 323 DLN, nr. caroseriei xxxxx este de 20 000 euro.

SRL ,,Vit-Moto-Trans” nu s-a conformat prevederilor art. 7, alin. (2) al Legii
nr.1380-XI1I din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, din care rezulta
obligatia declarantului de a prezenta documentele suplimentare solicitate de autoritatile
vamale pentru a confirma valoarea in vama a marfii anuntatd i nu a prezentat
documentele solicitate de catre organul vamal.

Din continutul art. 8, pct. 3 al Legii nr.1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal rezulta ca autoritatea vamala exercitd controlul asupra corectitudinii
determinarii valorii in vama a marfii, iar in cazul in care exista temei de a considera ca
datele prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul
valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamala este n drept sa
determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicand consecutiv una din cele
6 metode prevazute de prezenta lege.

SRL ,,Vit-Moto-Trans” a invocat nerespectarea de cdtre organul vamal a
prevederilor art. 10, alin. (2) al Legii nr.1380-XI1I din 20 noiembrie 1997 si anume
faptul ca principala metoda de determinare a valorii in vama a marfii este in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva, adica metoda 1, insa a aplicat metoda 6 de determinare
a valorii in vama a excavatorului uzat de model Caterpillar 323 DLN, nr. caroseriei
XXXXX.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca legislatia vamala acorda dreptul
declarantului de a alege metoda de determinare a valorii in vama a marfii, totodata, n
scopul colectarii integrale a impozitelor aferente bugetului public national la importul
marfurilor obligata organul vamal de a efectua controlul in vederea corectitudinii
determinarii valorii in vama a marfii. Astfel, in cazul in care metoda principald nu poate
fi aplicata, se folosesc Tn consecutivitate alte metode.

Colegiul largit retine drept plauzibil argumentul organului vamal ca a fost in
imposibilitatea de a determina valoarea in vama a marfii prin aplicarea metodelor 1-5,
ori organul vamal nu a dispus de datele necesare pentru a aplica aceste metode, iar
declarantul nu a prezentat documentele suplimentare solicitate de catre organul vamal.



Prin urmare, Colegiul retine ca, la caz, reiesind din imposibilitatea aplicarii
celorlalte metode de determinare a valorii in vama, Biroul vamal Bender a respectat
principiul consecutivitatii, aplicAnd metoda 6.

Argumentul SRL ,,Vit-Moto-Trans” precum ca anterior acestei tranzactii a mai
efectuat importul de camioane de la aceiasi companie italiand, iar organul vamal a
acceptat valoarea in vama declaratda la momentul plasarii in regim de admitere
temporara, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, ori la trecerea marfii peste
frontiera vamala si plasarea acesteia in regimul de import declarantul depune pentru
fiecare lot de marfa declaratii vamale, care sunt verificate separat de catre organul
vamal.

Recurentul intemeiat a criticat constatarile instantelor de judecatda ierarhic
inferioare, precum ca si la admiterea marfii in regim temporar organul vamal era
obligat sa verifice corectitudinea valorii in vama a marfii declarate.

Conform art. 29, alin. (1), (2) al Codului vamal regimurile vamale suspensive sunt
operatiuni cu titlu temporar, ce au drept efect suspendarea totald sau partiald de
drepturile de import sau de export. Organele vamale autorizeaza plasarea marfurilor
sub un regim vamal suspensiv numai daca pot asigura supravegherea si controlul
acestui regim.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prin prisma art. 67 al Codului vamal regimul vamal de
admitere temporara permite utilizarea pe teritoriul Republicii Moldova, cu suspendarea
partiald sau totala de drepturi de import si fara aplicarea masurilor de politica
economica a mijloacelor de transport straine destinate reexportului in aceeasi stare, CU
exceptia uzurii lor normale.

Prin urmare, la plasarea marfii in regimul vamal de admitere temporara, organul
vamal autorizeaza plasarea marfii Tn urma verificarii conditiilor de plasare, iar actiunile
de determinare a valorii 1n vama a marfii fiind suspendate pana la incheierea regimului
vamal de admitere temporara.

In urma celor constatate, instanta de recurs mentioneaza ci criticele aduse de catre
recurent sunt intemeiate, ori organul vamal la plasarea marfii in regim de admitere
temporara nu avea obligatia de a determina valoarea marfii in vama, fiindca drepturile
de import au fost suspendate. Obligatia de a calcula drepturile de import a aparut in
urma schimbarii regimului vamal si ca urmare a plasarii marfii in regim de import.

Tinand cont de cele relatate instanta de recurs retine ca fiind legala decizia din
data de 05 septembrie 2016 a Biroului Vamal Bender privind imposibilitatea de a
accepta valoarea in vama a marfii anuntate de declarant si de rectificare a valorii in
vama, prin urmare pretentiile SRL ,,Vit-Moto-Trans” privind anularea acesteia sunt
neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie referitor la pretentia SRL ,,Vit-Moto-Trans” privind restituirea sumei de 95
000 lei drepturi de import achitate in surplus o considera neintemeiata, ori aceasta este
subsecventa pretentiei cu privire la anularea deciziei din data de 05 septembrie 2016 a
Biroului Vamal Bender.

Tn concluzie, instanta de recurs releva ca in cadrul judecirii pricinii, instantele de
judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.



Astfel, avand in vedere faptul ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept in privinta legalitatii deciziei din data de 05
septembrie 2016 a Biroului Vamal Bender privind imposibilitatea de a accepta valoarea
in vama a marfii anuntate de declarant si de rectificare a valorii In vama si gresit au
hotarat restituirea sumei de 95 000 lei ca drepturi de import achitate in surplus, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de admitere a recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Reiesind din cele expuse, In baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Centru.

Se caseaza integral decizia din data de 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din data de 05 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central
emise Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vit-Moto-Trans” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actului administrativ si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Se respinge cerereca de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vit-Moto-Trans” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



