Dosarul nr.3ra-115/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul central (judecatorul: E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecétorii: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

6 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre lurie Ghervas
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,
impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis partial apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
constata:

La 20 martie 2018, lurie Ghervas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, activeaza in organele
procuraturii din anul 1982. Incepand cu 12 octombrie 2005, fiind in functie de
procuror-sef al procuraturii specializate Procuratura de Transport, la atingerea
varstei de 50 ani, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca in proportie de
80% fatd de salariul functiei detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea
dreptului dobandit de recalculare a pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului
lunar al procurorului in exercitiu si a durat pani in anul 2011. Incepand cu
1 octombrie 2010 in calculul cuantumului pensiei a fost inclus si sporul pentru
pastrarea secretului de stat prevazut la alin.(11) art.29 din Legea nr.355 din
23 decembrie 2003.

A sustinut ca, incepand cu 1 iulie 2011, contrar principiilor generale de drept,
de cdtre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, in baza Legii privind modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 56 din 9 iunie 2011, a fost lipsit de dreptul
dobandit in mod legal de recalculare a pensiei, fiindu-i aplicat mecanismul general
de indexare a pensiei la 1 aprilie a fiecarui an.

Reclamantul a mentionat ca, la 9 februarie 2018, a adresat cerere prealabila
Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei,
avand in vedere majorarea salariului procurorului, in temeiul Legii nr. 37 din
7 martie 2013 ,,Privind modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie
2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar”; Legii nr. 3 din 25
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ianuarie 2016 ,,Cu privire la Procuratura”; art. XXIX din Legea nr. 152 din
1 iulie 2017 ,,Privind modificarea si completarea unor acte legislative”. Insa, prin
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 26 februarie 2018, cu nr. G -
326/18, i s-a refuzat in admiterea cerintelor.

Considera reclamantul cad refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale este
neintemeiat, deoarece cuantumul pensiei i-a fost calculat si ulterior recalculat in
marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, cu recalcularea
acesteia la fiecare majorare a salariului mediu lunar a procurorului in functie (1
lanuarie 2006 si 1 ianuarie 2008). Conform prevederilor art. I alin. 2 din Legea nr.
37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din
23 decembrie 2003 ,,Cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar”,
salariul procurorului, cu vechimea in munca de la 15 la 20 de ani, a fost majorat cu
35%, incepand cu 1 aprilie 2013.

A sustinut ca conform art. XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie 2016 ,,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, incepand cu 1 august 2016,
salartul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului,
conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 ,,Privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor” si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 ,,Cu privire la Procuratura”, luand
in consideratie nivelul procuraturii in care procurorul isi desfasoara activitatea si de
vechimea in munca in functia de procuror.

Reclamantul a specificat ca, in conformitate cu alin. (3), lit. b) al art. 51 din
Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 ,Privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor”, procurorului care are o vechime in munca, in functia de procuror de
peste 16 ani, i se stabileste salariul de functie in cuantum de 4,5 salarii medii pe
economie, reiesind din cuantumul salariului mediu pe economie realizat in anul
2015, care constituie 4 610,90 de lei. Marimea salariului lunar al procurorului din
Procuratura Generala si procuratura specializata, care are o vechime de peste 16 ani,
se prezinta in felul urmator: 4,5 X 4 610,90 de lei = 20 749,05 de lei.

Potrivit lit. b) art. 52 din aceeasi lege pentru exercitarea functiei de conducere,
procurorul beneficiazd de urmatorul spor calculat in raport procentual fata de
salariul sdu de functie in cuantum de: 15% - pentru exercitarea functiei de adjunct al
Procurorului General sau de procuror-sef al procuraturii specializate, care va fi egal
cu 20 749,05 de lei x 15%= 3112,35 de lei.

Astfel, marimea salariului procurorului-sef al procuraturii specializate
constituie: 20749,05 lei+3112,35 lei= 23861,40 lei.

In sustinerea temeiniciei cererii de chemare in judecata lurie Ghervas a invocat
prevederile Legii nr. 118 din 14 martie 2003 ,,Cu privire la Procuratura” (ajustata la
Legea nr. 544 din 20 iulie1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”), Legii nr. 294
din 25 decembrie 2008 ,,Cu privire la Procuratura”, in calitate de procuror, ¢l a
obtinut dreptul la toate 1inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele
prevazute pentru judecatori, de care a beneficiat pand la sfarsitul anului 2012.
Conform art. 34 alin. (6) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 118 din 14 martie
2003, procurorii pensionati beneficiau de recalcularea pensiei, in dependentd de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna urmatoare celei in
care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
organele Procuraturii.



Mai mult, Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 ,,Cu privire la Procuratura”,
ca si cele anterioare (din 1992 si 2003), asigura reglementarea garantiilor sociale,
una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o
anumita varsta - 50 ani, cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a
pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

Stipularile in cauzd au fost adoptate de Parlamentul Republicii Moldova in
strictd concordantd cu Liniile directoare privind rolul Procurorilor, adoptate la
Congresul 111 al ONU, pentru prevenirea criminalitatii, din 27.08 07.09.1990 si
Recomandarile Rec (2000) 19, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 06 10.2000, care impun statelor membre (Republica Moldova din 1995)
obligatia de remunerare adecvata a procurorilor, stabilirea varstei de pensionare si
pensiei acestora prin lege ori sub forma unor reguli sau regulamente publicate.

In esentd, Legea nr. 294 din 25.12 2008 ,,Cu privire la Procuraturd” a fost
adoptata in consens cu rigorile internationale si cele europene. De asemenea, sunt
relevante constatdrile expuse in Hotararea Curtii Constitutionale a RM nr. 4 din
27.01.2000 ,,Privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din legile care
reglementeazd asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii, functionarilor publici”, Hotardrea nr. 9 din 30.03.2004 ,Pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. |, pct. 22 si art. 1l - V din Legea
nr. 358 din 31.07.2003 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si
Hotararea nr. 27 din 20.12.2011 ,,Privind controlul constitutionalitatii unor legi de
modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati”, a declarat neconstitutionale art. I si pct. 7, 9 ale art. 11l din
Legea nr. 56 din 09.06.2011 ,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”.

In consecintd, dreptul reclamantului la pensie cu aplicarea principiului
recalcularii ei la cresterea ordinarda a salariului procurorului in exercitiu este
mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald si nu-l exclude din utilitatea
juridica. In sustinerea chestiunii abordate, s-a precizat ca, Curtea Constitutionala,
prin Hotararea din 2004, a constatat cd ,,Dreptul subiectiv, constituit in baza unei
legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.
Legea noud nu este susceptibila aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare
intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutie, conform regulii generale, legea
noud nu poate modifica regimul juridic a dreptului anterior, il poate suprima sau 1l
poate inlocui cu un alt drept, insd legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care
legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

De remarcat in context ca, art. 6 din Codul civil al RM stipuleaza expres ca
legea civila nu are efect retroactiv. Tratand din perspectiva termenului de la care
urmeaza a fi efectuate recalcularile vizate din notiunile principale ale dispozitiei art.
47 alin. (2) din Constitutie, cetatenii au dreptul de a primi integral pe parcursul
intregii vieti pensia stabilitd 1n conditiile Legii nr. 156-XI1V din 14.10.1998.

Potrivit art. 10 alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat,
dreptul la pensie este imprescriptibil. Art.35 alin.(l) si (2) din aceeasi lege prevede
ca, pensia stabilitd si neincasata la timp se plateste retroactiv din data suspendarii,
iar pensia stabilitd si neplatitd la timp din vina organului de asigurdri sociale care
stabileste sau plateste pensia se achita fara nici un fel de limite in termen.



Prin prisma celor invocate se deduce dreptul reclamantului la achitarea si
recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, conform prevederilor Legii nr. 37
din 07.03.2013 ,,Pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23 12.2003, art.
XXIX din Legea nr.152 din 01.07.2016, pe intreaga perioada solicitata.

A solicitat reclamantul lurie Ghervas, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-326/18 din 26 februarie 2018, de a
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la recalcularea si achitarea pensiei
pentru vechimea in munca, conform prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie 2013
,,Pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 ,,Cu privire
la sistemul de salarizare in sistemul bugetar”, potrivit carora, salariul procurorului,
cu vechimea in munca de peste 20 de ani, a fost majorat cu 35%, incepand cu
1 aprilie 2013 pana la 31 iulie 2016, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa-1 restituie si sa-i achite pensia pentru vechimea in munca, in temeiul art. XXIX
din Legea nr.152 din 1 iulie 2016, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului sef al procuraturii specializate in exercitiu, care are o vechime in
muncd de peste 16 ani, cu recalcularea acesteia, Incepand cu 1 august 2016, in
marime de 80 % din suma de 23 861,35 de lei, care constituie suma de 19 088,8 de
lei plus sporul pentru pastrarea secretului de stat prevazut la alin.(11) art.29 din
Legea nr.355 din 23 decembrie 2003, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa efectueze recalcularea pensiei, de la 1 aprilie 2017, avand in vedere
majorarea salariului de la 1 aprilie 2017, tinand-se cont de modificarile posterioare
ale legislatiei in cazul majorarii generale a salariului procurorului in functie plus
sporul pentru secret.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea S-a admis integral. S-a recunoscut ca fiind neintemeiat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.G-326/18 din 26 februarie 2018. S-a obligat Casa
Nationalad de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui lurie Ghervas pensia
pentru vechime in munca, conform prevederilor Legii nr.37 din 7 martie 2013
,,Pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2005 ,,Cu privire
la sistemul de salarizare in sistemul bugetar”, potrivit carora salariul procurorului,
cu vechimea in muncd de peste 20 de ani, a fost majorat cu 35%, incepand cu
1 aprilie 2013 pana la 31 iulie 2016. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale
sa-i achite lui lurie Ghervas pensia pentru vechimea in munca, in temeiul art. XXIX
din Legea nr.152 din Oliulie 2016, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului sef al procuraturii specializate in exercitiu, care are o vechime in
muncd de peste 16 ani, cu recalcularea acesteia, incepand cu 1 august 2016, in
marime de 80% din suma de 23 861,35 de lei, care constituie suma de 19 088,80 de
lei plus sporul pentru pastrarea secretului de stat prevazut de art. 29 alin.(11) al
Legii nr.355 din 23 decembrie 2005 ,,Cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar”. S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa-i recalculeze lui lurie
Ghervas pensia, de la 1 aprilie 2017, avand in vedere majorarea salariului de la
1 aprilie 2017, tinand-se ulterior cont de modificarile posterioare ale legislatie in
cazul majorarii generale a salariului procurorului in functie plus sporul pentru secret
de stat.

La 2 mai 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 22 iunie 2018, a depus apel motivat prin



care a solicitat, casarea hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost modificata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul central din 18 aprilie 2018, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Iurie Ghervas. A fost obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui lurie Ghervas
pensia pentru vechime in munca, conform prevederilor Legii nr.37 din
7 martie 2013  ,Pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din
23 decembrie 2005 ,,Cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar”,
potrivit carora salariul procurorului, cu vechimea in munca de peste 20 de ani, a fost
majorat cu 35%, incepand cu 5 aprilie 2013 pana la 31 iulie 2016. In rest, hotirarea
a fost mentinuta.

La 27 noiembrie 2018, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La fel, pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta si in instanta de apel. (f.d.207-210).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurad civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
6 noiembrie 2018 (f.d.192-203), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare de
insotire a Curtii de Apel Chisinau la 10 iunie 2018 (f.d.204), confirmarea privind
receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 noiembrie 2018, in termen. (f.d.207-210)

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumente privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti a subliniat ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari

Sociale impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



