Dosarul nr. 3ra-84/19

Instanta de fond: Judecatoria Straseni , sediul Central — I. Chirosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Bucovit,
intervenient accesoriu Parascovia Bota cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, s-a mentinut hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central,

constata:

La 30 ianuarie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (in
continuare OTC al Cancelariei de Stat) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Bucovat, intervenient accesoriu Parascovia Bota cu
privire la anularea deciziei Consiliului or. Bucovat nr.5/9.5 din 23 noiembrie
2017.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 23 noiembrie 2017 Consiliul
or. Bucovat a emis decizia nr.5/9.5 ,,Cu privire la atribuirea in propriectate privata
a terenului de pamant aferent constructiei”. Prin aceastd decizie s-a atribuit
Parascoviei Bota in proprietate privata terenul aferent constructiei in marime de
0,0971 ha, conform certificatului de mostenitor nr.5621 din 16 octombrie 2017.
Reclamantul a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (2) al Legii
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala a efectuat
controlul sub aspectul legalitatii deciziei in cauza si a constatat ca a fost adoptata
cu incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare. A relevat ca Consiliul or. Bucovit
la emiterea deciziei nr.5/9.5 din 23 noiembrie 2017 a aplicat eronat prevederile
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art.11 Cod Funciar, art. 320 Cod civil, art.4, alin. (6) si art.5, alin.(4) ale Legii
nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare
a pamantului. Mai mult ca atat, au fost confundate etapele initiale de dobandire 1n
proprietate privata a bunurilor proprietate publicd cu etapele ulterioare de
transmitere a bunurilor private de la un proprietar privat la alt proprietar privat
(intre vii —prin contractele, etc., pe cauza de moarte — prin mostenire).
Reclamantul a mai mentionat ca dobandirea terenului proprietate publica in
proprietate privata s-a realizat la diferite etape prin deferite reglementari legale,
unul din actele care atestau aceasta trecere fiind titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. Din certificatul de mostenitor testamentar pus la baza
deciziei date reiese ca Parascovia Bota este mostenitoare numai a casei de locuit,
care a apartinut decedatei Maria Bitca, nu si a terenului aferent constructiei,
deoarece decedata Maria Bitca nu l-a avut niciodata in proprietate.

Reclamantul a indicat c¢d la 11 decembrie 2017 a inaintat Consiliului or.
Bucovat notificarea nr.1304/0T4-2031, prin care a solicitat abrogarea deciziei
nr.5/9.5 din 23 noiembrie 2017 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a
terenului de pamant aferent constructie1”, notificare respinsd ca neintemeiata prin
decizia Consiliului or. Bucovat nr.1/1 din 05 ianuarie 2018.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre OTC al Cancelariei de Stat. (f.d.
47, 49-50)

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre OTC al Cancelariei de Stat, s-a mentinut hotararea din 13
martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central. (f.d. 87, 88-93)

La 22 noiembrie 2018 OTC al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata. (f.d.102-105)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instantele de judecati
au interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de
drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

La 16 ianuarie 2019 Consiliul or. Bucovat a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declarata de catre OTC al Cancelariei de Stat sa fie considerata
inadmisibild sau respinsa ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotararii primei
instante si deciziei instantei de apel. (f.d.110-112)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 04 octombrie 2018, OTC al Cancelariei de Stat a declarat recurs la 22
noiembrie 2018, in termen.

in conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civila dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a considerat recursul
admisibil.



Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate,
fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
OTC al Cancelariei de Stat intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
considerente.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca OTC al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului or. Bucovat, intervenientului accesoriu
Parascovia Bota cu privire la anularea deciziei Consiliului or. Bucovét nr.5/9.5 din
23 noiembrie 2017, prin care Parascoviei Bota i s-a atribuit in proprietate privata
terenul de pamant aferent constructiei, conform certificatului de mostenitor,
invocand ca Consiliul or. Bucovat la adoptarea deciziei contestate incorect a
aplicat prevederile Regulamentului cu privire la modul de transmitere in
proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane,
adoptat prin Hotararea Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998 cu privire la
unele masuri pentru urgentarea procesului de improprietarire.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata. Hotararea a fost mentinuta prin decizia din
04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Instantele au concluzionat, ca odata ce Parascovia Bota a devenit proprietara
a bunului imobil si anume a casei de locuit, situate in r-nul Straseni, or. Bucovat,
str. Maria Magdalena, 11, in baza certificatului de mostenitor nr.5621 din 16
octombrie 2017, ea obtine si dreptul de folosinta asupra terenului aferent
constructiei. Deci, Parascovia Bota era in drept sa inainteze la Consiliul or.
Bucovat cerere cu privire la transmiterea lotului de pamant de pe langa casa in
proprietate privata, iar Consiliul or. Bucovat corect a emis decizia nr.5/9.5 din 23
noiembrie 2017 prin care Prascoviei Bota i s-a atribuit in proprietate privata cu
titlu gratuit terenul de pamant in marime de 0. 0971 ha aferent constructiei.

Analizand probele din dosar cu raportarea lor la prevederile legii, Colegiul
largit constatd concluzia instantelor ierarhic inferioare ca fiind gresita.

in conformitate cu art.11 Cod Funciar autorititile administratiei publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate:
trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe
gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia [....]

Conform pct. 2, 5 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in
proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane,
adoptat prin Hotararea Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998 cu privire la
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unele masuri de urgentarea procesului de Tmproprietarire, Se stabileste modul de
transmitere in proprietate privatd a sectoarelor de teren ocupate de case, anexe
gospodaresti si gradini, atribuite conform legislatiei, in localitdtile urbane.
Transmiterea in proprietate a loturilor de pamant de pe langa casa se efectueaza
din initiativa autoritatii administratiei publice locale, concomitent cu efectuarea
inregistrarii primare masive sau la cererea proprietarilor caselor de locuit.

Conform pct. 6 din Regulamentul mentionat, autoritatile administratiei
publice locale transmit terenurile prevazute in punctul 2 in proprietatea
proprietarilor caselor de locuit in limitele prevazute de documentele de atribuire a
terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit, inclusiv de contractul de
atribuire a terenurilor in folosintd pe termen nelimitat.

Din materialele dosarului Colegiul largit a constatat ca prin adeverinta din
12 februarie 1986 eliberata de Ministerul gospodariei comunale de locuinte
MBTUB, Maria Bitca a obtinut cu drept de proprietate casa de locuit din XXXXX
si dreptul de folosinta a terenului de pe langa casa pe termen nelimitat. (f.d.39-40,
41-42)

La 29 martie 1993 Maria Bitca a intocmit testamentul nr.19, prin care a testat
casa de locuit individualda din XXXXX Parascoviei Bota. La data de 25 aprilie
2002 Maria Bitca a decedat.

Instanta de recurs retine ca la 21 iulie 2017 notarul Galina Goncearuc a
eliberat certificatul de calitate de mostenitor nr. 3894, in care a indicat ca
Parascovia Bota are calitate de mostenitor testamentar al averii decedatei Maria
Bitca.(f.d.33) La 16 octombrie 2017 acelasi notar a eliberat certificatul de
mostenitor testamentar, prin care mostenitor al averii indicate in testamentul
Mariei Bitca este Parascovia Bota. Averea succesorala, pentru care s-a eliberat
certificatul de mostenitor testamentar, consta din constructie - modul de folosinta
casa de locuit individuala, situatd in XXXXX. (f.d.34)

Parascovia Bota, prin intermediul reprezentantului in baza procurii din 2929
din 20 iulie 2016 Tamara Negru, a depus la Primaria or. Bucovat cerere de
atribuire 1n proprietate privata a terenului de pamant aferent constructiei. (f.d.28)

Prin decizia Consiliului or. Bucovat nr.5/9.3 din 23 noiembrie 2017
Parascoviei Bota i s-a atribuit n proprietate privata terenul de pamant in marime
de 0.0971 ha aferent constructiei, codul cadastral XXXXX, conform certificatului
de mostenitor nr.5621 din 16 octombrie 2017 (f.d.34), iar instantele de judecata
inferioare au mentinut aceastd decizie.

Instanta de recurs, studiind materialele prezentate la cauza data, a
concluzionat ca Consiliul or. Bucovat a adoptat decizia nr.5/9.5 din 23 noiembrie
2017 cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Conform pct.14 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in
proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane,
adoptat prin Hotararea Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998 cu privire la
unele masuri de urgentarea procesului de Tmproprietarire, trecerea in proprietate
privata a loturilor de pamant de pe langa casa se poate efectua, la cererea
persoanei interesate, atat pana la initierea, cat si in cadrul lucrarilor de inregistrare
primarad masivd. In acest caz persoana depune la primaria localititii o cerere
privind transmiterea terenului in proprietate privatd si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. La cerere se anexeaza: a)
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contractul de dare in folosintd a terenului pe termen nelimitat sau documentul de
atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit si b)
documentul ce confirma dreptul de proprietate asupra casei.

Colegiul largit a constatat ca la depunerea cererii de atribuire in proprietate
privatd a lotului de pamant aferent constructiei, Parascovia Bota nu a anexat
niciunul din actele indicate in lege, anexand numai certificatul de mostenitor
testamentar, prin care a confirmat faptul ca este mostenitorul averii Mariei Bitca si
anume a casei de locuit individuale, situate in XXXXX.

Prin urmare, cererea cu privire la atribuirea in proprietate privata a terenului
aferent constructiei depusa la Consiliul or. Bucovat de catre Parascovia Bota nu
contine in sine toate cerintele indicate in pct.14 din Regulamentul cu privire la
modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa
in localitatile urbane, ori Parascovia Bota nu a prezentat documentul de atribuire
ei a terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit sau a contractului
de dare in folosinta a terenului pe termen nelimitat.

Certificatul de mostenitor nr.5621 din 16 octombrie 2017 confirma doar
faptul ca Parascovia Bota este mostenitoarea averii Mariei Bitca, care este
compusa din casa de locuit individuala, situata in XXXXX. Certificatul dat nu
include in sine transmiterea catre Parascovia Bota a carorva drepturi asupra
terenului, aferent casei si constructiei, care este proprietate a Consiliului or.
Bucovat.

Instanta de recurs retine faptul ca Maria Bitca la momentul dobandirii
dreptului de proprietate asupra casei de locuit, incepand cu data de 01 octombrie
1998, cand a intrat in vigoare Hotararea Guvernului nr.984 din 21 septembrie
1998 cu privire la unele masuri de urgentarea procesului de improprietarire, avea
dreptul sa depuna cerere pentru a-i fi acordat cu drept de proprietate privata
terenul de pe langa casa care-i apartinea cu drept de proprietate. Cu toate acestea,
din materialele dosarului si din cele mentionate de participatii la proces rezulta ca
Maria Bitca pana la deces nu s-a folosit de dreptul acordat prin Hotararea
Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998 si n-a initiat procedura de privatizare a
terenului.

Astfel, odata cu decesul Mariei Bitca la 25 aprilie 2002 s-a consumat efectul
de aplicare a prevederilor art.11 Cod Funciar si Regulamentului cu privire la
modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa
in localitatile urbane, adoptat prin Hotararea Guvernului nr.984 din 21 septembrie
1998 cu privire la unele masuri de urgentarea procesului de improprietarire si
anume acordarea gratuita a terenului aferent constructiei.

Instanta de recurs considera eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ca dreptul Mariei Bitca de a privatiza cu titlu gratuit terenul aferent casei
de locuit, fiind un drept patrimonial, a fost transmis prin mostenire Parascoviei
Bota. Potrivit legislatiei civile drepturile patrimoniale includ drepturile reale si
drepturile de creanta. Dreptul la care s-a referit instantele ierarhic inferioare nu e
0 componenta a patrimoniului celui decedat, atat cat nu s-a beneficiat de el.

Raportand situatia de fapt la normele de drept material citate, instanta de
recurs concluzioneazd cd decizia nr.5/9.5 din 23 noiembrie 2017 adoptatda de
Consiliul or. Bucovat contravine prevederilor legislatiei in vigoare.



Or, cum se observa, la baza decizia nr.5/9.5 din 23 noiembrie 2017 a
Consiliului or. Bucovat au fost puse prevederile art. 11 Cod Funciar si
Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor
de pamant de pe langd casa in localitatile urbane, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri de
urgentarea procesului de Tmproprietarire si anume acordarea gratuitd a terenului
aferent constructiei. Insia cum s-a constatat, prevederile actelor, la care a ficut
trimitere Consiliul or. Bucovat, nu sunt aplicabile in cazul Parascoviei Bota. Ori,
cererea Parascoviei Bota cu privire la acordarea in proprietate privata a lotului de
pamant de pe langa casa nu include toate cerintele art.14 al Regulamentului dat,
prin urmare nu poate fi aplicate nici prevederile art.11 Cod Funciar.

In conformitate cu prevederile art.26, alin. (1), lit. a) din Legea
contenciosului administrativ actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau
in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Colegiul largit constatd ca actiuneca OTC al Cancelariei de Stat este
intemeiata. Deci, urmeaza sa fie anulata decizia Consiliului or. Bucovat nr.5/9.5
din 23 noiembrie 2017 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a terenului
de pamant aferent constructiei”.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, ca nu este necesard verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar probele
administrate s1 au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de OTC al Cancelariei de Stat, de a casa
decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu si hotararea din 13 martie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, de a emite o noua hotarare de
admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat.

Se caseaza integral decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Bucovat, intervenient
accesoriu Parascovia Bota cu privire la contestarea actului administrativ si se
emite o noua hotarare, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului or. Bucovat, intervenient
accesoriu Parascovia Bota cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleaza decizia Consiliului or. Bucovat nr.5/9.5 din 23 noiembrie 2017
,,CUu privire la atribuirea in proprietate privata a terenului de pamant aferent
constructiei”.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



