Dosarul nr. 3ra-54/19

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi , sediul Central — R. Popescu-Balta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, I. Turcan. I. Cotruta

DECIZIE
08 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Ion Druta
Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Ciorba
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Anenii Noi si Gospodariei Taranesti ,,Nicolai Creciun” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Lidia Ciorba, s-a casat integral hotararea din
03 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a emis 0 noua hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata;:

La 05 martie 2018 Lidia Ciorba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi (in continuare CTAS Anenii Noi) si
Gospodariei Taranesti ,,Nicolai Creciun” (in continuare GT ,,Nicolai Creciun’) cu
privire la obligarea luarii in calcul la stabilirea pensiei pentru limita de varsta a
stagiului de cotizare pentru perioada 02 martie 1999 — 01 iunie 2002, cand a activat
la. GT ,Nicolai Creciun” si obligarea GT ,Nicolai Creciun” de a achita
contributiile de asigurare in beneficiul CNAS pentru perioada 02 martie 1999-01
iunie 2002.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la atingerea plafonului de varsta
pentru stabilirea pensiei, a prezentat la CTAS Anenii Noi documentele necesare
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varstd. A mentionat ca la 13 septembrie
2017 a primit de la CTAS Anenii Noi un raspuns, prin care i-a fost comunicat
faptul ca perioada de activitate in cadrul GT ,Nicolai Creciun” intre anii 1999-
2002 nu a fost inclusa la calcularea stagiului total de cotizare, deoarece declaratia
persoanei asigurate cu informatia privind venitul asigurat, contributiile de asigurari



sociale datorate de angajator precum si transferate la bugetul asigurarilor sociale de
stat pentru perioada datd, nu a fost prezentata de catre GT ,,Nicolai Creciun”.

Reclamanta a specificat ca inscrisurile din carnetul de munca confirma faptul
ca in perioada anilor 02 martie 1999 — 01 iunie 2002 a activat la GT ,,Nicolai
Creciun”. Prin urmare, obligatia de achitare a contributiilor de asigurari sociale a
fost a angajatorului si anume a GT ,,Nicolai Creciun”.

Prin hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-a
respins ca tardiva actiunea depusa de catre Lidia Ciorba. (f.d. 34, 39-40)

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Lidia Ciorba, s-a casat integral hotararea din 03 mai 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a emis o noud hotarare de admitere
partiala a actiunii depuse de catre Lidia Ciorba. S-a obligat CNAS, prin
intermediul CTAS Anenii Noi, sa ia in calcul la stabilirea si calcularea pensiei
pentru limita de varsta a Lidiei Ciorba stagiul de cotizare pentru perioada de munca
in GT ,Nicolai Creciun” 02 martie 1999-01 iunie 2002. S-a respins ca nefondat
capatul de cerere cu privire la obligarea GT ,Nicolai Creciun” sda achite
contributiile de asigurare in beneficiul CNAS pentru perioada de munca 02 martie
1999 — 01 iunie 2002. (f.d. 69, 70-74)

La 21 noiembrie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei, cu emiterea unei hotarari de mentinere a
hotararii instantei de fond din 03 mai 2018 sau emiterea unei hotarari noi. (f.d.76-
80)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel a
interpretat iIn mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
procedural si material, a apreciat unilateral si arbitrar materialul probatoriu, ceea ce
a dus la solutionarea gresita a cauzei. Instanta de apel nu a luat in consideratie la
emiterea deciziei sale ca actiunea Lidiei Ciorba este depusd cu incalcarea
termenului de prescriptie. CTAS Aneni Noi la 13 septembrie 2017 i-a comunicat
Lidiei Ciorba refuzul de a include in stagiul de cotizare la calcularea pensiei
perioada de activitate 1999-2002 in cadrul GT ,Nicolac Creciun”. Cu toate
acestea, Lidia Ciorba si-a manifestat dezacordul cu decizia luata de CTAS Anenii
Noi abia la 05 martie 2018, prin depunerea cererii de chemare in judecata, peste
termenul de prescriptie de 30 de zile. Instanta de apel nu a luat in consideratie nici
faptul ca incepand cu 01 ianuarie 1999 dovada stagiului de cotizare al oricarei
persoane se face pe baza datelor din contul personal al acesteia, angajatorul avand
obligatia impusa de lege sa prezinte la timp si corect declaratiile 1 BASS si REV 5
catre Casa Nationald, in care sunt reflectate venitul asigurat al persoanei angajate si
contributiile de asigurare sociale achitate. La caz, se constata ca angajatorul Lidiei
Ciorba - GT ,,Nicolae Creciun” nu si-a onorat obligatiile de a prezenta organului
de asigurare sociala declaratiile privind venitul asigurat al Lidiei Ciorba. Respectiv
datele din contul personal al intimatei lipsesc in Registrul de stat al evidentei
individuale 1n sistemul public de asigurari sociale, din acest motiv perioada de
activitate a Lidiei Ciorba la GT ,,Nicolae Creciun” nu a fost inclusa la calcularea
pensiei.

La 27 decembrie 2018 Lidia Ciorba a depus referinta, solicitand ca cererea de
recurs declarata de catre CNAS sa fie considerata inadmisibila. (f.d.85)



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chiginau a fost pronuntata
la 03 octombrie 2018, CNAS a declarat recurs la 21 noiembrie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurd civild dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civild instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art.25, alin.(1) Cod de procedurd civild
instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze
probele materiale, sd audieze inregistrarile audio §i sd vizioneze inregistrarile
video, sd emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Conform prevederilor art.26, alin.(1) si (2) Cod de procedura civila procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitdtii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului
astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si
mijloacele sustinerii ei de sine stdtdtor si independent de instanta, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care
are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civila completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciazd probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila



solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problemd urmeazd sa fie pusa
astfel incat sa se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ.

Din spetd rezulta cda Lidia Ciorba la atingerea plafonului de varsta pentru
stabilirea pensiei a prezentat la CTAS Anenii Noi cererea cu documentele necesare
pentru stabilirea pensiei, pentru limita de varstd, conform Legii nr.126 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

La 13 septembrie 2017 CTAS Anenii Noi a comunicat Lidiei Ciorba ca la
calcularea pensiei pentru limitd de varsta perioada de activitate 1999-2002 in
cadrul GT ,,Nicolai Creciun” nu a fost inclusa la calcularea stagiului total de
cotizare, deoarece declaratia persoanei asigurate cu informatia privind venitul
asigurat, contributiile de asigurdri datorate de angajator precum si transferurile la
bugetul asigurarilor sociale de stat pentru perioada data nu au fost prezentate de
agentul economic GT ,,Nicolai Creciun”.(f.d.4)

Lidia Ciorba, nefiind de acord cu refuzul CTAS Anenii Noi din 13 septembrie
2017 de a include in stagiul total de cotizare si perioada activitatii in GT ,,Nicolai
Creciun”, la 05 martie 2018 s-a adresat cu actiune in instanta de judecata,
solicitand obligarea CNAS sa includa in stagiul total de cotizare perioada de
activitate In GT ,,Nicolai Creciun” 02 martie 1999 — 01 iunie 2002, iar GT
,,Nicolai Creciun” sa fie obligata la achitarea in contul CNAS a contributiilor de
asigurari sociale pentru aceasta perioada. (f.d.2)

In cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond CNAS a invocat termenul
de prescriptie, indicand ca cererea de chemare in judecata este depusa peste
termenul legal, iar GT, Nicolai Creciun” a pledat pentru lipsa de datorii fata de
fondul social .(f.d.11, 14)

Instanta de fond judecatoria Anenii Noi prin hotararea din 3 mai 2018 a
respins actiunea ca tardiva.

Instanta de apel a admis apelul declarat de Lidia Ciorba, a casat hotararea
primei instante si a emis o noua hotarare de admitere partiala a actiunii. A obligat
CNAS, prin intermediul CTAS Anenii Noi, si ia in calcul la stabilirea si calcularca
pensiei pentru limita de varsta a Lidiei Ciorba stagiul de cotizare pentru perioada
de munca in GT ,Nicolai Creciun” 02 martie 1999-01 iunie 2002. A respins ca
nefondat capatul de cerere cu privire la obligarea GT ,,Nicolai Creciun” sa achite
contributiile de asigurare in beneficiul CNAS pentru perioada de munca a Lidiei
Ciorba 02 martie 1999 — 01 iunie 2002.

CNAS a contestat cu recurs decizia instantei de apel, invocand tardivitatea
actiunii depuse de Lidia Ciorba fata de CNAS si temeinicia actiunii depuse
impotriva GT ,,Nicolai Creciun” .

Analizand argumentele recursului in raport cu probele din dosar, instanta de
recurs constatd neclara concluzia instantei de apel privitor la termenul depunerii
actiunii de catre Lidia Ciorba impotriva CNAS.

Din probele prezentate in dosar rezulta cert ca refuzul CTAS Anenii Noi de a
include in stagiul de munca al Lidiei Ciorba perioada de activitate la GT ,,Nicolai
Creciun” a fost receptionat de catre reclamanta la 13 septembrie 2017. Acest fapt
este expres mentionat si in cererea de chemare in judecata.(f.d.2)

Insa, dupa cum se poate observa, Lidia Ciorba a depus prezenta cerere de
chemare in judecata la 05 martie 2018. (f.d.2) Un simplu calcul demonstreaza ca
cererea de chemare in judecata a fost depusa aproximativ peste 5 luni de la
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receptionarea raspunsului de la CTAS Anenii Noi, fard o solicitare din partea
reclamantei de repunere in termen a actiunii date.

Instanta de apel a considerat depunerea cererii in termen, invocand
Recomandarea CSJ nr.25 privind calitatea paratului in litigiile despre dreptul la
pensie si anume ca respectarea ordinii prealabile in functie de dorinta
reclamantului, asa cum prevede art.40 din Legea nr.156 din 14.10.1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, nu va conditiona pierderea termenului de
prescriptie extensiva.

Se pare ca instanta de apel nu s-a clarificat daca Lidia Ciorba a depus cererea
in instanta la 05 martie 2018 ca urmare a respectarii procedurii prealabile sau ca
urmare a altor factori.

In cererea de apel Lidia Ciorba a indicat ca actiunea este depusa repetat si ca
anterior a depus actiunea in termen, la 25 septembrie 2017, insa prin incheierea din
20 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central instanta de judecata a
incetat procesul pe motivul ca CTAS Anenii Noi nu are calitate de persoana
juridica si nu poate fi parte la proces.(f.d.42)

Instanta de apel nu a verificat daca reclamanta a beneficiat de o procedura
prealabild in sensul art.40 al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 sau intr-adevar a
depus anterior vre-o cerere de chemare in judecata privitor la acelasi obiect, daca a
fost contestata incheierea de incetare a procesului, daca prezenta actiune este
depusa 1n termen sau nu, la materialele dosarului lipsind copia cererii depuse la 25
septembrie 2017, 1incheierea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central de incetare a procesului precum si vreo eventuald cerere de repunere
in termen.

Faptul depunerii cererii in instantd si incetarea procesului nu poate fi
interpretat prin prisma Recomandarii nr.25 ca respectarea procedurii prealabile.
Prin urmare, instanta de apel trebuia sa cerceteze acest aspect si sa dea 0 apreciere
reiesind din situatia reald si probele cercetate. La moment concluziile instantei de
apel cu privire la termenul de depunere a cererii de chemare in judecata sunt
premature, instanta de recurs fiind in imposibilitate sa inlature aceste lacune, motiv
pentru care cauza urmeaza sa fie remisa la rejudecare.

CNAS a criticat solutia instantei de apel si in partea respingerii actiunii fata
de GT ,Nicolai Creciun”, indicdnd ca gospodaria taraneasca nu si-a indeplinit
obligatiile privind achitarea contributiilor sociale pentru angajata Lidia Ciorba.

Analizand argumentele recursului in raport cu probele cercetate, instanta de
recurs considera si in aceasta parte solutia instantei de apel este pripita.

Conform prevederilor art.57, alin.(3) din Legea nr.489-XI1V din 08 iulie 1999
privind sistemul public de asigurdri sociale angajatorii persoane fizice si juridice
sunt obligati sa pund la dispozitia Casei Nationale si a structurilor ei teritoriale
datele si documentele necesare atribuirii codului personal de asigurdri sociale,
tinerii evidentei stagiului de cotizare si platii contributiilor de asigurari sociale
conform unei metodologii elaborate de Casa Nationala.

Din dosar rezultd ca CNAS nu a inclus in stagiul Lidiei Ciorba anii 1999-
2002 activati in GT ,,Nicolai Creciun” pe motiv ca declaratia persoanei asigurate
cu informatia privind venitul asigurat, contributiile de asigurari datorate de
angajator precum si transferurile la bugetul asigurarilor sociale de stat pentru
perioada data, nu au fost prezentate de agentul economic GT ,,Nicolai Creciun”.



Instanta de apel a considerat ca GT ,,Nicolai Creciun” nu are careva datorii
fata de CNAS pentru perioada anilor 1999-2002, facand trimitere la dispozitiile
anexate la f.d. 24-30. Dispozitiile anexate nu demonstreaza ca in fondul social au
fost varsate sumele care constituie contributiile de asigurari datorate de angajator
pentru angajata Lidia Ciorba pentru anii 1999-2002. Din textul lor rezulta ca sunt
dispozitii de plata a cotelor de asigurari sociale cumulative pentru anul 2002.

Totodata, se poate observa ca GT ,Nicolai Creciun” nu a prezentat careva
acte ce ar confirma faptul pentru care persoane s-a achitat fondul social in anii
1999-2002. Mai mult ca atat, la materialele dosarului lipseste si dovada ca suma
achitatd de catre angajator a acoperit datoria pentru toate persoanele angajate,
inclusiv pentru Lidia Ciorba, ori GT ,\Nicolai Creciun” nu a indicat cati angajati
avea gospodaria si care era fondul de salarizare.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond administratorul GT , Nicolai
Creciun” a mentionat ca declaratia privind calcularea cotizatiilor sociale pentru
persoana angajata Lidia Ciorba nu a fost prezentata la CNAS, desi legea, prin care
angajatorul a fost obligat sa faca aceasta declaratie, a intrat in vigoare in anul 1999.
Gospodaria a facut aceste declaratii abia in anul 2005, cand Lidia Ciorba nu mai
activa in gospodarie. Declaratiile s-au facut numai pentru persoanele angajate la
situatia anului 2005. (f.d.12)

Astfel, se reliefeaza o incertitudine cu referire la faptul daca angajatorul a
varsat in fondul social contributiile sociale pentru angajata Lidia Ciorba.

Lacunele depistate in cadrul judecarii recursului nu pot fi inldturate de catre
instanta de recurs.

Fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 Cod de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importanta pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 Cod de procedura civila probele
administrate in dosar si, in dependentd de situatia stabilitd, sa adopte o hotarare
legala si1 intemeiata.

Instantele de judecatd urmeaza sa tina cont de prevederile art. 118 alin. (1)
Cod de procedura civild, potrivit cdruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.
Instanta, totodatd, va tine cont de faptul ca este responsabild de determinarea
definitivad a circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si
ca In acest sens poate fi propus partilor sa concretizeze pretentiile, sd prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii
pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa verifice daca
actiunea Lidiei Ciorba este depusa in termen si daca GT ,,Nicolai Creciun”a achitat
integral datoria fata de CNAS pentru contributiile sociale, inclusiv si pentru Lidia
Ciorba.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotdrarea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994).

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
CNAS si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1, lit. ¢) Cod de proceduri civild
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de catre Lidia Ciorba
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Anenii Noi si Gospodariei Taranesti ,,Nicolai Creciun” cu privire la
obligarea luarii in calcul la stabilirea pensiei pentru limita de varsta a stagiului de
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cotizare pentru perioada 02 martie 1999 — 01 iunie 2002 si obligarea GT ,,Nicolai
Creciun” de a achita contributiile de asigurare in beneficiul Casei Nationale de
Asigurari Sociale pentru perioada 02 martie 1999 - 01 iunie 2002, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul [on Druta

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas



