Dosarul nr. 3ra-308/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

11 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatoril Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul Partidului
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Maxim Lebedinschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” impotriva
Comisiei Electorale Centrale si a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 28 mun. Chisindu, intervenient accesoriu Dumitru Cebotarescu cu
privire la anularea hotararilor,

impotriva deciziei din 8 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si S-a mentinut hotdrarea din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 2 februarie 2019, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale
Centrale si1 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 28
mun. Chisindu, intervenient accesoriu Dumitru Cebotarescu cu privire la anularea
hotararilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotararea nr. 16 din 18 ianuarie
2019, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 28 mun.
Chisindu a respins inregistrarea simbolului electoral al candidatului Dumitru
Cebotarescu la functia de deputat la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, pe
motivul asemanarii simbolului electoral al acestuia cu simbolul altui concurent
electoral (steaua cu cinci colturi).

A mentionat ca, ulterior, Dumitru Cebotarescu a inaintat spre inregistrare un alt
simbol electoral, similar celui refuzat spre inregistrare, unica diferenta fiind ca, in loc
de 2 colturi ale stelei, a fost simulati o parte a unei frunze, aparent de canepa. In acest



sens, la 28 ianuarie 2019 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale
nr. 28 mun. Chisinau a emis hotararea privind inregistrarea simbolului electoral.

Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a specificat ca, a
contestat la Comisia Electorald Centrald prin contestatie prealabila hotararea
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 28 mun. Chisinau,
invocand similitudinea de simboluri, precum si faptul utilizarii de catre Dumitru
Cebotarescu a simbolului electoral inregistrat la 28 ianuarie 2019, timp de o
saptamana, fara Inregistrarea acestuia, ceea ce constituie un abuz de drept, iar
inregistrarea unui simbol utilizat prin abuz de drept presupune legalizarea unei actiuni
abuzive. Cu toate acestea, la data de 31 ianuarie 2019 contestatia prealabila a fost
respinsa ca neintemeiata, fiind considerat ca, in spetd nu existd similitudini de
simboluri ce ar putea duce la inducerea in eroare a alegatorului, chestiunea referitoare
la abuzul de drept ramanand fara examinare.

In opinia reclamantului atat hotirarea din 28 ianuarie 2019 a Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 28 mun. Chisinau, cat si hotararea din
31 ianuarie 2019 a Comisiei Electorale Centrale, sunt ilegale, deoarece contravin
prevederilor art. 53 alin. (2) din Codul electoral, care statueaza ca ,nu se admite
1dentitatea de semne sau de simboluri electorale”. Steaua cu 5 colfuri, este utilizata in
calitate de simbol electoral de catre concurentul electoral Partidul Politic ,,Partidul
Socialigtilor din Republica Moldova”, dar si de candidatii desemnati pe circumscriptii
uninominale de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,
in circumscriptia unde candideaza Dumitru Cebotarescu, din partea Partidului Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” candidand Vlad Bétrincea. Simbolurile
electorale se tiparesc in buletinul de vot in culoare alb-negru, de dimensiuni extrem de
reduse (1,5-1,5). Insa, simbolul electoral contestat, nu este individualizat in asa masura
ca sda permitd deosebirea imediatd a acestuia, or, una din sarcinile de baza ale
simbolului electoral ce figureazd in buletinul de vot este identificarea certd a
concurentului electoral in acel timp scurt, cat decurge completarea buletinului de vot,
fapt care Tn mod imperativ interzice identitatea simbolurilor.

A precizat ca, prin hotararea nr. 2112 din 21 ianuarie 2019, Comisia Electorala
Centrala a atras atentia ca, simbolurile foarte cunoscute, cum ar fi steaua cu cinci
colturi, pot fi folosite de diferiti concurenti, dar cu conditia ca vor fi elemente
aditionale si/sau nu vor provoca confuzii de perceptie, fiind clar deosebite unele de
altele.

Reclamantul a afirmat ca, Dumitru Cebotarescu a utilizat simbolul electoral
inregistrat la 28 ianuarie 2019, timp de o saptamana, fara ca acesta sa fie inregistrat,
ceea ce constituie un abuz de drept, iar Inregistrarea unui simbol utilizat prin abuz de
drept presupune legalizarea unei actiuni abuzive.

A mai invocat ca, nu exista nici o norma juridica, care ar fi limitat Comisia
Electorala Centrala sa ia in considerare utilizarea abuziva a unui simbol neinregistrat.
Desi, prin actiunile contestatarului, specifice unui spoler, se incearca compromiterea
dreptului la vot, mai ales in randul persoanelor in etate, speranta primului fiind ca,
alegatorii prezenti la urnele de vot, care deseori atrag atentia la simbol, vor gresi si vor
aplica stampila nu 1anga contestatar.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 71, 72, 75 din

Codul Electoral, a Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a
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contestatiilor de cétre organele electorale n perioada electorald, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010, precum si art. 56 si 60 din
Codul de procedura civila.

A solicitat anularea hotararii din 28 ianuarie 2019 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 28 mun. Chisindu privind inregistrarea
simbolului electoral al candidatului Dumitru Cebotarescu la functia de deputat la
alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 si a hotararii din 31 ianuarie 2019 a
Comisiei Electorale Centrale privind respingerea contestatiei prealabile, ca fiind emise
cu incalcarea legii.

Prin incheierea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu — Dumitru Cebotarescu.

Prin hotararea din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani
actiunea depusa de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 8 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova™ si s-a
mentinut hotararea din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In motivarea solutiilor, instantele de judecatd au retinut ci, simbolul electoral al
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” pentru imprimare in
buletinul de vot la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, reprezintd o stea cu
cinci raze egale dupa unghi, care se formeaza din linii cu lungime egald sub unghi de
36 grade in fiecare varf, reliefatd si divizata in 10 segmente. Unul din varfuri este
indreptat perpendicular in sus, sub unghi de 90 de grade fatd de linia orizontala.
Fiecare din varfurile stelei este Tmpartit in doud segmente, colorat cu doua culori intr-0
consecutivitate conform acelor ceasornicului: alb, negru, fapt care rezulta din hotararea
din 2 ianuarie 2019 a Comisiei Electorale Centrale.

De asemenea, instantele au stabilit ca, simbolul electoral al candidatului
independent Dumitru Cebotarescu, inregistrat prin hotararea nr. 22 din 28 ianuarie
2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 28 mun.
Chisindu, in vederea imprimarii in buletinul de vot, reprezintd o jumatate de stea si o
alta jumatate de planta, simbolizand importanta si prioritatea ecologiei si agriculturii in
tara noastra.

In urma aprecierii vizuale a desenelor grafice ale simbolului inregistrat de Partidul
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si al simbolului candidatului
independent - Dumitru Cebotarescu, instantele ierarhic inferioare au retinut ca,
clementele asemanatoare ale simbolurilor, se definesc in doua colturi identice cu
aceleasi lungimi si colturi sub unghi de 90 grade, in rest simbolul electoral al
candidatului independent Dumitru Cebotarescu, contine doud colturi pe o parte sub
unghi de 90 grade de lungime diferita si doud frunze cu diferite forme, lungimi, marimi
si colturi, pe cand simbolul electoral inregistrat de Partidul Politic ,Partidul
Socialigtilor din Republica Moldova”, este sub forma de stea cu 5 unghiuri egale. La
fel, o deosebire esentiala consta si in modul in care sunt colorate cele doua simboluri,
sl anume sunt colorate diferit, ceea ce le deosebeste unul de celdlalt, or, simbolul
electoral al Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” este
colorat in culori alb — negru, iar simbolul electoral al candidatului independent

Dumitru Cebotarescu, este colorat in totalitate negru.
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Respectiv, instantele de judecatd au conchis ca, alegatiile Partidului Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” privind similitudinea semnelor sunt
nefondate, urmand a fi respinse.

Cat priveste argumentul apelantului precum ca, simbolul electoral al candidatului
independent la functia de deputat Dumitru Cebotarescu, contravine prevederilor art. 7
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, Nu a
fost retinut de cdtre instanta de apel, deoarece art. 1 din legea mentionata, stabileste ca
prezenta lege reglementeazd raporturile juridice ce apar in procesul inregistrarii,
protectiei juridice si utilizarii marcilor, la caz fiind pertinenta legislatia electorala.

La fel, instanta de apel analizdnd argumentele apelantului a considerat ca simbolul
electoral al candidatului independent Dumitru Cebotarescu nu este contrar ordinii
publice sau bunelor moravuri, intrucat, prin hotararea nr. 22 din 28 ianuarie 2018 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 28 mun. Chisindu,
s-a indicat ca, sensul simbolului electoral, este de a reprezenta importanta si prioritatea
ecologiei si agriculturii n tara noastra. Mai mult, instanta de judecatd a notat ca nu
poate fi stabilit cu certitudine ca o parte a simbolului electoral ar fi o frunza a unei
plante, utilizatd in calitate de substantd narcotica, dat fiindca acesta este asemanatoare
cu un numar mai mare de plante/frunze de arbori.

Totodatd, instanta ierarhic inferioara nu a retinut nici trimiterile apelantului la
programul electoral al intimatului, Intrucat acesta reprezintd viziunea candidatului
independent, care nu poate fi ingradita.

In concluzie, instantele de judecati au stabilit cd, pentru anularea actelor
administrative contestate nu exista careva temeiuri prevazute de art. 26 din Legea
contenciosului administrativ.

La 9 februarie 2019, reprezentantul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, Maxim Lebedinschi a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 8
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor
lerarhic inferioare, le considera pasibile de a fi casate, din urmatoarele considerente.
Instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat in mod eronat legea, si anume
prevederile art. 53 din Codul electoral, care statueaza expres cd, nu se admite
identitatea de semne sau de simboluri electorale. Insa, contrar normei de drept indicate,
organele electorale au admis acest fapt.

A mai mentionat ca, instanta de apel gresit a conchis precum ca, a doua parte a
simbolului electoral nu poate fi individualizat ca frunzd de canabis, odatd ce insusi
candidatul sustine in programul sau electoral ca va promova legalizarea consumului
canabisului. In conditiile date, concluzia instantei de apel este vadit arbitrard si
contravine actelor anexate la materialele cauzei.

In opinia recurentului, critica este si concluzia instantei de apel care a invocat in
sustinerea pozitiei sale ca simbolurile diferd, tinand cont doar de descrierea prezentata
de candidat, desi instanta de judecatd urma sa examineze nemijlocit, In speta,
simbolurile electorale si sd le ofere o apreciere corespunzatoare, descrierea prezentata
de catre concurent nefiind relevanta.

In drept, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in temeiul dispozitiilor art. 5,
56, 60, 429-445 din Codul de procedura civila si art. 71, 72, 73, 74 din Codul electoral.
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A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa anularea
hotararii din 28 ianuarie 2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 28 mun. Chisindu privind inregistrarea simbolului electoral al
candidatului Dumitru Cebotarescu la functia de deputat la alegerile parlamentare din
24 februarie 2019 si a hotararii din 31 ianuarie 2019 a Comisiei Electorale Centrale
privind respingerea contestatiei prealabile.

In conformitate cu art.74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva deciziei instantei
de apel poate fi depus un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Cererea de recurs a fost depusa la 9 februarie 2019, prin urmare, in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Prin referinta depusda la data de 11 februarie 2019, Dumitru Cebotarescu,
reprezentat de cdtre avocatul Olesea Plugaru a solicitat ca recursul declarat sa fie
respins ca nefondat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) din Codul de procedurd civila, judecitorul
raportor a verificat dacd recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca
este depus 1n termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecatd instituit in mod legal.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Reiesind din dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioard si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii

sunt in afara controlului instantei de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre reprezentantul
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Maxim Lebedinschi
nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul Partidului Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Maxim Lebedinschi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



