Dosarul nr. 3ra-307/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, (Victor Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ala Malii, Anatol Pahopol, Angela Bostan)

INCHEIERE

11 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Reforma Art”, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civila intentatd la contestatia depusd de Partidul Democrat din
Moldova Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Reforma Art” cu privire la
obligarea difuzarii spoturilor electorale aferente referendumului republican
consultativ si obligarea compensarii perioadei de refuz in difuzarea publicitatii
electorale,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de socictatea cu raspundere limitata ,,Reforma Art” din
alte motive, s-a casat hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si S-a emis o noua hotarare de admitere a contestatiel,

constata:

La 21 ianuarie 2019, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia
Electorald Centrala al concurentului electoral Partidul Democrat din Moldova (in
continuare PDM), Vadim Motarschi, a depus contestatic impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Reforma Art” (in continuare SRL , Reforma Art”) cu privire
la obligarea difuzarii spoturilor electorale aferente referendumului republican
consultativ si obligarea compensarii perioadei de refuz in difuzarea publicitatii
electorale.

Tn motivarea actiunii a mentionat ca, radiodifuzorul ,,Jurnal TV”, a depus la
Consiliul Audiovizualului o declaratie prin care a consemnat ca va reflecta atat
campania electorala pentru alegerile parlamentare, cat si cea pentru referendumul
republican consultativ din 24 februarie 2019.

La 18 ianuarie 2019, PDM a solicitat SRL ,,Reforma Art” (,,JurnalTV”’) sa
difuzeze 3 spoturi electorale ale PDM, aferente referendumului republican
consultativ din 24 februarie 2019. Ins3, la 18 ianuarie 2019, SRL ,,Reforma Art”
(Jurnal TV) a refuzat sa difuzeze aceste spoturi.

In acest sens, reclamantul a invocat ci, in conformitate cu prevederile
articolului 69 alin. (2) din Codul electoral, radiodifuzorii si mijloacele de
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informare in masa scrise au obligatia sa ofere conditii egale, nediscriminatorii la
acordarea timpilor de antend sau a spatiului publicitar pentru publicitatea
electorala.

Deopotriva, conform articolului 70 alin. (5)-(7) din Codul electoral, in
cadrul alegerilor parlamentare, prezidentiale si referendumurilor republicane,
radiodifuzorii publici acorda gratuit concurentilor electorali cate un minut pe zi,
timp de antend pentru plasarea publicitatii electorale. Pentru publicitate electorala
contra plata, fiecarui concurent electoral i se oferd nu mai mult de 2 minute pe zi
pe durata campaniei electorale la fiecare radiodifuzor. Conditiile de procurare a
timpilor de antena si taxele respective se comunica cu 3 zile calendaristice Thainte
de punerea pe post a publicitatii electorale. Plata pentru timpii de antena acordati
concurentilor electorali nu poate depasi plata incasatd in mod obisnuit pentru
publicitatea comerciala. Timpii de antend pentru publicitatea electorala contra
plata se acorda tuturor concurentilor electorali la unele si aceleasi ore de emisie.
Raspunderea pentru continutul materialelor electorale publicitare, difuzate sau
publicate, o poarta concurentul electoral. Fiecare material publicitar trebuie sa
includa denumirea concurentului electoral, data tiparirii, tirajul materialului si
denumirea tipografiei care l-a tiparit. Publicitatea electorala contra plata va fi
insotita de genericul ,,Electorala”. Refuzul de a difuza sau de a publica, in
conditiile prezentei legi, publicitatea electorala, contra plata sau gratuit, poate fi
contestat in instanta de judecata.

Cu titlu subsecvent, in privinta competentei in examinarea acestui litigiu n
ordinea contenciosului administrativ, reclamantul a afirmat cid pe perioada
campaniei electorale radiodifuzorii sunt imputerniciti prin lege sa presteze un
serviciu de interes public. Totodata, conform articolului 73 alin. (4) din Codul
electoral, contestatiile depuse la instantele de judecati se examineazd 1In
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si ale Legii
contenciosului administrativ.

In aceastd ordine de idei, reprezentantul cu drept de vot consultativ Tn
Comisia Flectorald Centrald al concurentului electoral Partidul Democrat din
Moldova, Vadim Motarschi, a solicitat obligarea SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV)
sa difuzeze spoturile electorale ale concurentului electoral Partidul Democrat din
Moldova aferente referendumului republican consultativ din 24 februarie 2019; si
a obliga SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV) sa compenseze pentru perioada de refuz
in difuzarea publicitatii electorale a concurentului electoral Partidul Democrat din
Moldova aferente referendumului republican consultativ din 24 februarie 2019,
prin difuzarea a cate 2 minute de publicitate contra platd/pe zi, incepand cu 18
ianuarie 2019.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova; s-a obligat
SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV) sa difuzeze spoturile electorale ale concurentului
electoral Partidul Democrat din Moldova aferente referendumului republican
consultativ din 24 februarie 2019; si s-a obligat SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV)
sa compenseze pentru perioada de refuz in difuzarea publicitatii electorale a
concurentului electoral Partidul Democrat din Moldova aferente referendumului
republican consultativ din 24 februarie 2019, prin difuzarea a cate 2 minute de
publicitate contra plata pe zi, incepand cu 18 ianuarie 2019 (f.d. 35, 39-43).



Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Reforma Art” si s-a mentinut hotararea din 24 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 88, 89-101).

Prin decizia din 04 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,, Reforma Art”, reprezentata
de avocatul Dumitru Pavel, impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

S-a casat decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata n
cauza civild intentatd la contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Reforma Art” cu privire la obligarea
difuzérii spoturilor electorale aferente referendumului republican consultativ si
obligarea compensarii perioadei de refuz in difuzarea publicitatii electorale, si s-a
trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de SRL ,Reforma Art”, inclusiv din alte motive. S-a casat
hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), adoptata
in cauza civila intentatd la contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova
impotriva SRL ,,Reforma Art” cu privire la obligarea difuzarii spoturilor electorale
aferente referendumului republican consultativ §1 obligarea compensarii perioadei
de refuz in difuzarea publicitatii electorale si s-a emis o hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Partidul Democrat din Moldova
impotriva SRL ,,Reforma Art” cu privire la obligarea difuzarii spoturilor electorale
aferente referendumului republican consultativ si obligarea compensarii perioadei
de refuz in difuzarea publicitatii electorale, s-a admis; s-a obligat SRL ,,Reforma
Art” (Jurnal TV) sa difuzeze spoturile electorale ale concurentului electoral
Partidul Democrat din Moldova aferente referendumului republican consultativ din
24 februarie 2019; s-a obligat SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV) sd compenseze
pentru perioada de refuz in difuzarea publicitatii electorale a concurentului
electoral Partidul Democrat din Moldova aferente referendumului republican
consultativ din 24 februarie 2019, pentru perioada 18.01.2019-24.01.2019, prin
difuzarea a cite 2 minute de publicitate contra plata pe zi, incepind cu 07 februarie
2019, pe parcursul a 7 (sapte) zile.

La adoptareca solutiei sale, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe
dispozitiile art. 1, art. 52 alin. (4), art. 69 alin. (2), art. 70 alin. (3), (5)-(7), art. 175
din Codul electoral; si pct.33 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie
2019 in mijloacele de informare in masd din Republica Moldova.

Curtea de Apel Chisindu si-a argumentat concluzia prin faptul ca, pentru
Partidul Democrat din Moldova, campania electorala pentru referendum a inceput
de la 28 decembrie 2018, din momentul inregistrarii sale ca concurent electoral la
referendum, conform hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2006 din 28
decembrie 2018.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la 18 ianuarie 2019, Partidul Democrat
din Moldova a solicitat SRL ,,Reforma Art” (Jurnal TV) sa difuzeze trei spoturi
electorale ale Partidului Democrat din Moldova, aferente referendumului
republican consultativ din 24 februarie 2019, fapt care a fost refuzat de partea
reclamanta/apelanta, desi Partidul Democrat din Moldova a achitat, iar SRL
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,2Reforma Art” (Jurnal TV) a acceptat sd primeasca si sa detind in continuare in
contul sau bancar suma de 117363 lei in conformitate cu ordinul de plata nr.15 din
18.01.2019, emis de catre SRL ,,Reforma Art” din contul Partidului Democrat din
Moldova ,,Fond electoral pentru referendum”. (f.d. 22-23).

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd pretentia Partidului
Democrat din Moldova privind obligarea SRL ,Reforma Art” (Jurnal TV) sa
compenseze pentru perioada de refuz in difuzarea publicitatii electorale a
concurentului electoral Partidul Democrat din Moldova aferente referendumului
republican consultativ din 24 februarie 2019, prin difuzarea a cate 2 minute de
publicitate contra plata pe zi, or obligatia de difuzare este imputabilad paratului de
la data inregistrarii solicitarii catre radiodifuzor.

In acest sens, in temeiul art.69 alin.(2) Cod electoral, radiodifuzorii si
mijloacele de informare in masa scrise au obligatia sa ofere conditii egale,
nediscriminatorii la acordarea timpilor de antend sau a spatiului publicitar pentru
publicitatea electorald. Prin neexecutarea obligatiei de difuzare de catre
radiodifuzor a publicitatii electorale a concurentului electoral Partidul Democrat
din Moldova aferente referendumului republican consultativ din 24 februarie 2019,
reclamantului 1a fost incdlcat dreptul de a beneficia de astfel de astfel de conditii.

La 08 februarie 2019, SRL ,,Reforma Art”, reprezentata de avocatul Dumitru
Pavel, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.172-176).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea, iar hotararea primei instante a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

In acest sens, recurentul a reiterat circumstantele faptice ale cauzei,
mentionand suplimentar ca, spotul publicitar prezentat de Partidul Democrat din
Moldova poarta elementele unei publicitati electorale mascate ale acesteia ca
concurent electoral pentru alegerile parlamentare, fapt ce contravine prevederilor
articolului 91 din Codul electoral, articolului 63 alin. (4) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Or, aceste norme de drept nu permit agitatia electorald pentru alegerile
parlamentare, decat cu 30 de zile Tnainte de ziua scrutinului, care a inceput la 25
ianuarie 2019. Iar, pentru incdlcarea acestora, SRL ,Reforma Art” poarta
raspundere pentru continutul spotului electoral, conform articolului 63 alin. (5) din
Codul serviciilor media audiovizuale, inclusiv si sanctiuni pecuniare.

Mai mult decat atat, a prezentat instantei de apel probe noi, care au aparut
dupa pronuntarea hotararii primei instante, reiesind din care aceleasi spoturi video
care se finisau cu indemnul de a fi votat ,,pro” la referendum, dupa data de 25
ianuarie 2019 sunt difuzate de Partidul Democrat din Moldova cu indemnul de a fi
votat Partidul Democrat din Moldova ca si concurent electoral pentru alegerile
parlamentare. Or, aceste probe demonstreaza ca, de fapt, publicitatea prezentata de
Partidul Democrat din Moldova pentru referendum poartd un caracter mascat
pentru alegerile parlamentare.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de caracterul mascat si inselator al
mesajului publicitar al PDM si a obligat SRL ,,Reforma Art” sa incalce legislatia
electorala si audiovizuald, precum nu a tinut cont si de faptul ca dreptul
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concurentilor electorali de a difuza publicitate electorala nu este unul absolut, ci
este limitat expres prin cadrul legal, fiind inamisibila difuzarea publicitatii
electorale mascate, inselatoare si camuflate.

A relatat recurentul cd instanta de apel a depasit cerintele intimatului,
deoarece acesta nu a solicitta ca difuzarea sa fie efectuata la o anumita data, insa a
solicitta ca sa-i fie compensate aceste zile. Totodatd, difuzarea acestor spoturi
publicitare se efectueaza contra plata, pe cand Partidul Democrat din Moldova inca
nu a transferat bani pentru ca aceste spoturi sd fie difuzate, iar instanta de apel a
obligat sa fie difuzate aceste spoturi fara ca sa fi fost achitat costul acestor difuzari.

De altfel, instanta de apel a ignorat prevederile punctului 35 din Regulamentul
privind reflectarea campaniei electorale, aprobat prin hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018, care stipuleaza ca publicitatea electorala
contra plata se va face la posturile de radio si televiziune in baza contractelor
Tncheiate intre parti. In conditiile spetei, insa, intre PDM si SRL ,,Reforma Art” nu
a fost semnat un contract de publicitate.

In partea incalcarii competentei judecarii cauzei, recurentul a relevat ci, prin
prisma articolului 70 alin. (7) din Codul electoral, litigiile privind refuzul
radiodifuzorilor nationali de a difuza sau, respectiv, de a publica publicitatea
electorald in campania electorald pentru alegeri parlamentare, prezidentiale si
referendumuri republicane tine de competenta Curtii de Apel Chisindu. Respectiv,
Judecatoria Chisinau nu era in drept sa judece prezenta cauza, iar drept consecinta,
hotararea emisa de aceasta este nula.

In aceastd ordine de idei, recurentul SRL ,Reforma Art”, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel, a solicitat admiterea recursului, casarea partialda a
deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu in partea admiterii cererii
de chemare in judecatda depusa de Partidul Democrat din Moldova, cu pronuntarea
unei noi decizii de respingere a actiunii, daca instanta nu va decide asupra scoaterii
de pe rol a cererii de chemare in judecata. In rest, in partea casirii hotararii din 24
1anuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, decizia instantei de apel de
mentiunt.

In conformitate cu articolul 73 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile
depuse la instantele de judecatd se examineazd in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.

Conform articolului 30 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, recursul se judeca in conditiile Codului de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Reforma Art”, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Reforma Art”, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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recunoaste recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Reforma Art”,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere
limitatd ,,Reforma Art”, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



