dosarul nr. 3r-51/19
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Minciuna)

INCHEIERE
11 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Vladimir Arseni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Arseni
Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la repunerea in termen, anularea
Regulamentului cu privire la particularitatile de desemnare si inregistrare a
candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 1731 din 03 iulie 2018 cu obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa reexamineze cererile cu nr. 8187 din 22 ianuarie 2019 si nr.
194 din 24 ianuarie 2019,

Tmpotriva incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respinsa propunerea de recuzare depusa de Vladimir Arseni, judecatorului
raportor si incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita contestatia depusa de Vladimir Arseni,

constata:

La data de 01 februarie 2019, Vladimir Arseni a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la repunerea in termen,
anularea Regulamentului cu privire la particularitatile de desemnare si nregistrare a
candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si a hotérarii
Comisiei Electorale Centrale nr. 1731 din 03 iulie 2018 cu obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa reexamineze cererile cu nr. 8187 din 22 ianuarie 2019 si nr.
194 din 24 ianuarie 2019.

Prin incheierea din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat
curs contestatiei depuse de Vladimir Arseni in temeiul art. 171 alin. (1) Cod de
procedura civila si a fost acordat lui Vladimir Arseni un termen rezonabil pana la data
de 04 februarie 2019, ora 10:00 pentru lichidarea neajunsurilor. S-a comunicat
contestatarului ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea nu
va fi considerata depusa si va fi restituita.

La data de 03 februarie 2019 Vladimir Arseni, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. )
Cod de procedura civila a depus cerere de recuzare a judecatorului raportor.



Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd propunerea de recuzare inaintata de Vladimir Arseni.

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Arseni Tn temeiul art. 171 alin. (2)
Cod de procedura civila si anume contestatarul nu a indeplinit in termenul stabilit
cerintele indicate Tn incheierea din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 08 februarie 2019, Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva
incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost respinsa
propunerea de recuzare si incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
prin care a fost restituita contestatia, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea recursului si casarea incheierilor contestate.

Totodatd, a mentionat ca incheierile contestate nu le-a receptionat, motiv pentru
care solicita repunerea in termen a recursului.

Tn conformitate cu prevederile art. 73 alin. (7) Cod electoral, contestatiile depuse
la instantele de judecatd se examineazd in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.

Examinénd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b' ) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila reglementeaza expres ca, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: denumirea instantei la care
se depune recursul; numele, denumirea, calitatea procesualda a recurentului sau a
persoanel ale carei interese le reprezintd, adresa lor; numele sau denumirea, adresa
intimatului; denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective; data declararii recursului s1 semnatura recurentului.

Din continutul recursului nemotivat declarat de Vladimir Arseni rezultd ca,
recurentul nu este de acord cu incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau prin care a fost respinsa propunerea de recuzare a judecatorului raportor si
incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost restituita
contestatia depusa de Vladimir Arseni, din motiv ca contestatarul nu a lichidat in
termenul stabilit neajunsurile constatate prin incheierea din 01 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau. Totodata, instanta de recurs retine ca recurentul nu a indicat esenta
si temeiurile recursului, nici nu a argumentat ilegalitatea incheierilor atacate cu
recurs.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune prin
prisma art. 426 alin. (1) lit. b') Cod de procedura civila restituirea unui asemenea
recurs.



Conform prevederilor art.74 alin. (7) Cod electoral apelul si recursul se
examineaza in termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

Este cert ca prezentul litigiu se examineaza in termeni restransi, iar recurentul
Vladimir Arseni, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu Tn ordine de recurs,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin depunerea unui recurs motivat, cu indicarea esentei si temeiurilor acestuia in
termen, adicd pana la data examinarii propriu-zisa a recursului, fapt insa ignorat de
catre ultimul.

Colegiul retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejareca drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila, iar art. 61 alin. (1) Cod
de procedurd civila statueaza ca pargile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

In corespundere cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurda, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de cétre judecator sau de
participantul care are interes sd o invoce.

Din considerentele mentionate si avand Tn vedere faptul ca recursul declarat de
Vladimir Arseni nu corespunde prevederilor dispozitiilor legale mentionate supra,
Colegiul ajunge la concluzia de a restitui recursul impotriva incheierilor contestate.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b') Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Vladimir Arseni Tmpotriva incheierii din
04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost respinsa propunerea de
recuzare si incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita contestatia depusa de Vladimir Arseni, in cauza civila, la contestatia depusa
de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la repunerea in
termen, anularea Regulamentului cu privire la particularitatile de desemnare si
inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si
a hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr. 1731 din 03 iulie 2018 cu obligarea



Comisiei Electorale Centrale sd reexamineze cererile cu nr. 8187 din 22 ianuarie

2019 si nr. 194 din 24 ianuarie 2019.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



