Dosarul nr.2r-114/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. L. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Emil Arapu si avocatul Victoria Mititiuc,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vera Chetrosanu
impotriva lui Emil Arapu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel,

constata:

La 11 iulie 2018, Vera Chetrosanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Emil Arapu solicitand repararea prejudiciului material cauzat in urma
comiterii faptei infractionale cu revendicarea din posesia straina si nelegitima a lui
Emil Arapu a unei bovine-vaca mulgatoare in valoare de 11000 de lei sau incasarea
valorii acesteia in lei moldovenesti in cazul in care animalul nu mai exista sau nu
mai este 1n starea care era la momentul comiterii faptei ilicite, repararea prejudiciului
moral cauzat in urma comiterii faptei infractionale prin incasarea sumei de 5000 de
lei moldovenesti, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Chetrosanu si s-a
incasat de la Emil Arapu in beneficiul Verei Chetrosanu prejudiciul material cauzat
in urma comiterii faptei infractionale, costul unei bovine in suma de 11000 de lei,
prejudiciul moral in suma de 500 de lei si cheltuielile de judecatd in suma de 1000
de lei; s-a incasat de la Emil Arapu in beneficiul statului taxa de stat in marime de
330 de lei si taxa de stat in marime de 100 de lei pentru prejudiciul moral.

La 27 noiembrie 2018 Emil Arapu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Prin incheierea din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Emil Arapu; s-a comunicat apelantului despre necesitatea
indicarii in cererea de apel a esentei si temeiurilor apelului, argumentele ilegalitatii
sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul
si probele invocate in sustinerea apelului precum si a bonului de plata a taxei de stat
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in marime de 323 de lei, stabilind termen pana la data de 09 ianuarie 2019 inclusiv,
pentru inregistrarea la Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelaria) a
Curtii de Apel Bélti a apelului motivat in original si copii pentru fiecare participant
la proces.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de Emil Arapu la 27 noiembrie 2018 impotriva hotararii din 07
noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

La 22 ianuarie 2019, Emil Arapu si avocatul Victoria Mititiuc au declarat recurs
impotriva incheierii din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i la 18 ianuarie 2019 prin intermediul
oficiului postal au primit incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin
care a fost restituita cererea de apel depusa la 27 noiembrie 2018.

Partea recurenta a precizat ca prin incheierea instantei de apel din 14 decembrie
2018 i s-a acordat termen pana la data de 09 ianuarie 2019 inclusiv pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si depunerea cererii de apel motivate.
Conform anexei la recurs, la 03 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, a
expediat prin scrisoare recomandata cererea de apel motivata si dovada platii taxei
de stat si probele in sustinerea apelului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 10 ianuarie 2019, iar Emil
Arapu si avocatul Victoria Mititiuc au declarat recurs la 22 ianuarie 2019, ceea ce
denota ca recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Emil Arapu si avocatul Victoria Mititiuc ca fiind
intemeiat si pasibil de a fi admis cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca la 27 noiembrie 2018 Emil Arapu a declarat
apel impotriva hotdrarii din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni (f.d.32).

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, In conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
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fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In contextul normelor de drept citate, instanta de apel la 14 decembrie 2018 a
emis incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Emil Arapu,
oferindu-i termen pana la data de 09 ianuaric 2019 inclusiv, pentru inlaturarea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel. Or, conform incheierii i s-a
comunicat despre necesitatea indicarii in cererea de apel a esentei si temeiurilor
apelului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de
drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului precum
si a bonului de plata a taxei de stat in marime de 323 de lei (f.d.43-44).

in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, prin incheierea din
10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de apel depusa la 27
noiembrie 2018 de Emil Arapu impotriva hotararii din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriel Edinet, sediul Donduseni, din motiv ca nu au fost executate indicatiile
instantei de apel conform incheierii din 14 decembrie 2018 (f.d.47-48).

Or, 1n conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul apreciaza ca fiind pripitd concluzia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel depuse de Emil Arapu impotriva hotararii din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, in conditiile in care apelantul s-a conformat
cerintelor instantei de apel.

La acest capitol, Colegiul releva ca instanta de apel a accentuat ca Emil Arapu
a receptionat la 26 decembrie 2018, conform avizului de receptie (f.d.46), incheierea
din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti privind inlaturarea neajunsurilor, insa
din motive necunoscute nu a lichidat omisiunile admise la depunerea cererii de apel.

Prin recursul declarat, Colegiul noteaza ca recurentul a invocat ca a executat in
termen indicatiile instantei de apel, a prezentat apelul motivat, inclusiv si probele in
sustinerea apelului si dovada platii taxei de stat in suma de 323 de lei, prin
intermediul oficiului postal cu scrisoare recomandata.

in conformitate cu art. 365 alin. (1), (4) Cod de procedura civila, elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) Cod de proceduri civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza ca actul de procedura pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen.
Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate
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la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora
24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considerd indeplinit in termen.

Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, apelantului i s-a acordat termen pana la data de 09 ianuarie 2019 inclusiv,
pentru prezentarea apelului motivat, a probelor in sustinerea apelului si a dovezii
platii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Coreland normele de drept procesual citate anterior cu situatia de fapt, Colegiul
accentucaza ca intr-adevar apelantul Emil Arapu, la 03 ianuarie 2019, prin
intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin sigiliul oficiului postal (f.d.63) si
avizul de receptie (f.d.54) a depus cererea de apel motivata, dovada platii taxei de
stat in original in sumad de 323 de lei, achitatd la 26 decembrie 2018 conform
chitantei de plata (f.d.60) si probele in sustinerea apelului (f.d.58-62).

Aici Colegiul considerd necesar de a mentiona ca achitarea taxei de stat in ziua
de 26 decembrie 2018 cand a fost receptionata incheierea de nu da curs cererii de
apel si expedierea apelului motivat in data de 03 ianuarie 2019, denotad diligenta
recurentului si conformarea Tntocmai dispozitiilor instantei de apel.

Faptul cad actele expediate de catre apelant nu au fost receptionate de catre
instanta de apel pana la data acordata-09 ianuarie 2019, nu-i poate fi imputata
recurentului, or, ultimul intemeiat putea sa considere ca din data expedierii actelor-
03 ianuarie 2019 si pana la sfarsitul termenului acordat-09 ianuarie 2019 este o
perioada suficienta in care actele vor ajunge la destinatar.

Colegiul reliefd ca in circumstantele expuse supra se confirma inlaturarea in
termen de catre Emil Arapu a lacunelor admise la depunerea cererii de apel, or,
instanta de apel a acordat termen apelantului pand la data de 09 ianuarie 2019
inclusiv, iar restituirea cererii de apel contravine normelor legale.

Pornind de la respectarea dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.
20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedurad civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate. Or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui decat o
procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationala, cat
si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat cu casarea incheierii din 10 ianuarie 2019 a instantei de apel si restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Emil Arapu si avocatul Victoria Mititiuc.

Se caseaza incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Chetrosanu impotriva lui
Emil Arapu cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de judecata si se restituie cauza la rejudecare in Curtea de Apel Balti
pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



