Dosarul nr.3r-29/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. Iu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Primarul municipiului Orhei, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grecu lon impotriva
Primarului municipiului Orhei cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care nu
s-a dat curs cererii de apel si impotriva incheierii din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de Primarul
municipiului Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco,

constata:

La 02 noiembrie 2017, Grecu Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primédriei mun. Orhei cu privire la anularea refuzului ca neintemeiat de stabilire a
hotarelor fixe a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx din xxxxxx, conform
“instructiunii cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si
geometrice” si a planului urbanistic al orasului Orhei, identificarea suprafetei de 67 m?,
echivalentul a 15,87% care este acaparatd abuziv de catre T. Perciun si C. Birca si ar
putea servi ca trecere la imobilul vecin din partea de sus a xxxxX si pentru exploatarea
imobilului din XxXXxx.

Prin hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Grecu lon si a fost obligata
Primaria mun. Orhei sa stabileasca hotarele fixe ale bunului imobil cu nr. cadastral
XXxxX din XXxxxX, in rest solicitarea cu privire la identificarea suprafetei de 67 m?,
echivalentul a 15,87% si obligarea respectarii hotarelor juridice a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 10 octombrie 2018 Grecu lon a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 18 octombrie 2018, Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, a declarat apel impotriva hotararii din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.



La 29 octombrie 2018, Grecu Ion a depus cerere de apel motivata Tmpotriva
hotararii din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Primarul mun. Orhei si s-a acordat termen de pana la 03
decembrie 2018 pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si
de drept.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco din motivul ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat cererea de apel motivata.

La 26 decembrie 2018, Primarul municipiului Orhei, reprezentat de avocatul
Maxim Sidorenco a declarat recurs impotriva incheierii din 06 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si a incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a refuzat neintemeiat si ilegal
de a examina motivele declarate in cererea de apel, a ingradit accesul liber la justitie,
refuzand fara temei sa examineze in fond motivele formulate de catre apelant/recurent.

A mai indicat recurentul ca in cererea de apel care a fost depusa la 18 octombrie
2018 a fost inserat motivul contestarii i anume neatragerea In proces a unor persoane
asupra drepturilor si obligatiilor carora s-a expus instanta de fond prin hotarare.

A mentionat recurentul cd instanta de apel nu a avut nici un temei pentru emiterea
incheierii din 06 noiembrie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Primarul mun. Orhei si s-a acordat termen de pana la 03 decembrie 2018 pentru
prezentarea apelului motivat.

A solicitat recurentul casarea incheierilor din 06 noiembrie 2018 si 06 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea privind restituirea cererii de apel
in data de 06 decembrie 2018, iar incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel la
06 noiembrie 2018. Recurentul a receptionat incheierea din 06 decembrie 2018 a
instantei de apel la data de 14 decembrie 2018, fapt ce rezulta din textul recursului.
Incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel se contesti odati cu fondul. Astfel,
recursul declarat la data de 26 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco,
intemeiat si pasibil de fi admis cu anularea incheierilor contestate si restituirea cauzei
in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considerd depus la data prezentarii initiale.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si s@ caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin Incheierea casata.

Materialele cauzei atestd cad prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Primarul mun. Orhel,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, fiind acordat termen pana la 03 decembrie
2018, pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept
(f.d.194-195).

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, din motivul cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat cererea de apel motivata (f.d.199-203).

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul nu
a indeplinit indicatiile instantei de apel conform incheierii din 06 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si anume nu a prezentat apelul cu indicarea motivelor de fapt
si de drept.

Colegiul considerd incorectd constatarea instantei de apel precum ca
recurentul/apelantul nu a lichidat incdlcarea admisa la depunerea cererii de apel si
anume nu a depus apel motivat, deoarece la materialele cauzei este anexata cererea de
apel motivata depusa de catre recurent/apelanta la Judecatoria Orhei, sediul Central, la
data de 18 octombrie 2018 (f.d. 167).

Aici, Colegiul indica faptul ca conform materialelor cauzei cererea de apel depusa
de Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, contine atat
motivele de fapt, descriindu-se circumstantele pricinii, cat si motivele de drept-nu au
fost atrase in proces persoanele interesate, indicandu-se expres normele de drept
procedural care precum ca au fost neglijate la judecarea pricinii — art. 385, 386, 388
Cod de Procedura Civila.

Astfel, Colegiul a constatat cu certitudine ca cererea de apel depusa de Primarul
mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, este motivata si Curtea de Apel
Chisinau neintemeiat nu a dat curs cererii de apel indicand ca aceasta nu corespunde
exigentelor legale.

Colegiul considera ca in rezultatul interpretdrii eronate de catre instanta de apel a
cererii de apel depuse de Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, ultimului gresit i-a fost restituit apelul fiindu-i restrictionat dreptul de a
contesta o hotarare judecatoreasca.

Concomitent Colegiul releva ca insasi incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel, este eronata, or, prin
incheierea respectiva s-a acordat apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor
si anume prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept.



Colegiul reitereaza ca in circumstantele expuse anterior s-a constatat ca, de fapt,
cererea de apel depusa la 18 octombrie 2018 impotriva hotararii din 21 septembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, de catre Primarul mun. Orhei, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco, continea atat motivele de fapt si de drept. Respectiv
necesitatea emiterii unei astfel de incheieri nu era recomandatd, in conditiile in care
apelul corespunde exigentelor legii.

Aici Colegiul precizeaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, se
contesta odata cu fondul, aspect reflectat in art. 368 alin.(3) Cod de procedura civila,
drept realizat de catre recurent prin contestarea acesteia odata cu incheierea prin care i
s-a restituit cererea de apel.

Drept urmare, se impune casarea incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse impotriva hotararii din 21
septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central de catre Primarul mun. Orhei,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco.

Or, instantele judecatoresti urmeaza sa asigure partii reclamante conditii obiective
si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului .

In consecintd, Colegiul noteaza ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventiec (CEDO,
hotararea Campbell s1 Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotdrarea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierilor contestate,
or, mentinerea acestora, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a Primarului
mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea contestatd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza cd orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierile instantei de apel din 06 noiembrie 2018 si din 06
decembrie 2018, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de Primarul municipiului Orhei, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco.

Se caseazd incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Grecu Ion tmpotriva Primarului municipiului Orhei
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Oleg Sternioala
Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



