Dosarul nr. 2ra-144/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, Gr.Dascevici)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Sirbu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Sirbu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Basconslux”, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea caracterului
abuziv al clauzei penale, incasarea penalitatii, a prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 decembrie 2017, Constantin Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Basconslux”, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova solicitdnd constatarea ca fiind abuziva a clauzei ,,dar nu mai
mult de 5% din pretul contractului”, din contractul cu privire la investirea capitalului
in constructie nr. XXXXX din 06 aprilie 2011 incheiat intre Constantin Sirbu si SRL
,,Basconslux”, obligarea SRL ,,Basconslux” sa-i achite penalitatea in marime de
6994 de euro, obligarea SRL ,,.Basconslux” sa-i achite valoarea montarii usii si a
ferestrelor de la balcon de tip termopan in marime de 200 de euro si incasarca
prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 06 aprilie 2011 a incheiat cu
SRL ,,Basconslux” contractul cu privire la investirea capitalului in constructie nr.
XXXXX, In conformitate cu care paratul s-a obligat sa organizeze cu propriile forte
predarea blocului locativ finit comisiei de receptie nu mai tarziu de 42 luni de la
incheierea contractului. Bunul imobil conform contractului constituie apartamentul
nr. Xxxxx din blocul amplasat in XXXXX, ce constituie 0,79% din blocul locativ si
locul de parcare subterana nr. 39, conform pct. 3.2 lit. d) din contract.

Totodata, a mentionat ca pct. 4.1 lit. ¢) din contract prevede ca are dreptul sa
ceara si sa primeasca despagubiri de ordin financiar in cazul cand antreprenorul va
incalca termenul prevazut de transmitere a imobilului in exploatare cu mai mult de
6 luni, iar penalitatea va constitui 0,05% din pretul contractului pentru fiecare zi de
intarziere, dar nu mai mult de 5% din pretul contractului.

Reclamantul a declarat ca prezinta relevanta si pct. 2.1, 3.2 ale contractului,
deoarece pct. 2.1 prevede obligatia SRL ,,Basconslux” de a asigura constructia
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bunului imobil viitor in conditiile contractului de societate civild din 07 aprilie 2010,
incheiat cu Procuratura Generald a Republicii Moldova si transmiterea in
proprietatea beneficiarului, iar acesta din urma se obliga sa achite pretul imobilului
in modul si conditiile expuse in contract. Pct. 3.2 din contract contine obligatia
antreprenorului la montarea usii si ferestrelor de la balcon de tip termopan, ceea ce
in realitate nu s-a realizat si care conform informatiei verbale a reprezentantului SRL
,,Basconslux” constituie valoarea de 200 euro.

Reclamantul a afirmat ca s-a adresat prealabil SRL ,,Basconslux”, solicitand
achitarea penalitatilor, a costului geamului si a usii care urmau a fi instalate.
Solicitarile au fost respinse, deoarece actiunile paratului s-au realizat in baza
contractului de societate civila si acordului aditional din 07 aprilie 2010, incheiat cu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, conform caruia termenul pentru darea
in exploatare a blocului finit a expirat la finele anului 2015. Actiunea contractului
de societate civild si a acordului aditional, in urma caruia a fost prelungit termenul
de dare in exploatare a constructiei, nu se rasfrange asupra contractului pe care I-a
incheiat cu paratul la 06 aprilie 2011.

Reclamantul a indicat ca in baza pct. 4.1 lit. ¢) din contract, este in drept de a
pretinde si de a primi despagubiri de ordin financiar, in cazul in care antreprenorul
va Incdlca termenul prevazut de transmitere a imobilului in exploatarea cu mai mult
de sase luni. Penalitatea va alcatui 0, 05% din pretul contractului pentru fiecare zi de
intarziere, dar nu mai mult de 5% din pretul contractului. in opinia sa, clauza ,dar
nu mai mult de 5% din pretul contractului” reprezinta o clauza abuziva, deoarece
daca va fi tergiversatd darea in exploatare a imobilului, beneficiarul va putea
pretinde o penalitate in proportie nu mai mare de 5%, ceea ce nu este echitabil,
deoarece beneficiarul este obligat sa achite costul integral.

Totalitatea circumstantelor descrise i-au cauzat un prejudiciu moral, evaluat la
suma de 10000 lei.

La 05 1unie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, Constantin Sirbu a depus in
temeiul art. 60 alin.(2), (3) Cod de procedura civila, cerere de completare a temeiului
actiunii si marirea cuantumului pretentiilor cu suma de 1703466 de euro. In
completarea temeiului actiunii, reclamantul a invocat art. 27 alin.(2), art. 32 alin.(2)
ale Legii privind protectia consumatorilor si art. 5 al Legii nr. 256 din 09 decembrie
2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

In sustinerea cererii de completare si concretizare, reclamantul a invocat ca din
momentul inaintarii actiunii civile 1n judecata si pana la momentul depunerii cererii
de concretizare a trecut o perioada mai mare de patru luni, respectiv se majoreaza si
penalitatea pentru intarzierea executarii lucrdrilor si neexecutarea obligatiilor
contractuale de catre SRL ,,Basconslux”. Or, conform pct. 4.1 lit. ¢) din contract,
este in drept de a pretinde si de a primi despagubiri de ordin financiar, in cazul in
care antreprenorul va incalca termenul prevdzut de transmitere a imobilului in
exploatarea cu mai mult de sase luni. Penalitatea va alcatui 0,05% din pretul
contractului pentru fiecare zi de intarziere. Suma contractului este de 23316 euro si
respectiv penalitatea urmeaza a fi marita cu suma de 1398 de euro.

In contextul prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor, in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform art. 21, de incepere
st finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrdrii) sau termenilor noi fixate de
consumator, prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi
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depasita o penalitate in marime de 10% din pretul serviciului (lucrarii). Astfel,
penalitatea calculata constituie suma de 1702068 de euro.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Constantin Sirbu si s-a
constatat caracterul abuziv al clauzei contractuale din pct. 4.1. ¢) al contractului
nr.XxxxX, incheiat intre SRL ,,Basconslux” si Constantin Sirbu la 06 aprilie 2011 si
anume a sintagmeli ,,dar nu mai mult de 5% din pretul contractului”; pretentia privind
incasarea penalitatii contractuale a fost respinsa ca fiind tardiva; pretentiile privind
incasarea prejudiciului material si moral au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Constantin Sirbu si s-a mentinut hotararea din 29 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca intocmirea la 25 noiembrie
2015 a procesului-verbal de receptie finala denota ca anume la aceasta data intimatul
si-a executat obligatia a carei tardivitate este invocatad de apelant si astfel constata ca
penalitatea contractuald putea fi pretinsa de apelant doar pentru perioada 06 aprilie
2015 — 25 noiembrie 2015. In spetd, pretentia privind incasarea penalititii a fost
inaintata doar la 01 decembrie 2016, respectiv peste mai mult de 12 luni de la data
executdrii de catre intimat a obligatiei contractuale asumate, ceea ce denotad ca
pretentia respectiva a fost Tnaintata tardiv.

Cu referire la argumentele apelantului cu trimitere la dispozitiile art. 276 Cod
civil, instanta de apel le-a respins, deoarece, primar dispozitiile acestei norme nu
oferd apelantului dreptul de a pretinde incasarea penalitatii pentru perioada de dupa
incetarea incalcarii admise de intimat si anume de asigurare a transmiterii blocului
locativ in exploatare, iar secund, prin prisma pct. 9.1 al contractului vizat si a
dispozitiilor art. 321 alin. (2) Cod civil, pana la transmiterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului de la intimat apelantului, intimatul nu realiza administrarea
bunurilor apelantului.

La fel, instanta de apel a considerat eronate trimiterile apelantului la dispozitiile
art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, deoarece pentru intreruperea termenului de
prescriptie Tn baza acestei norme, intimatul urma sd recunoasca penalitatea pretinsa
de apelant pana la expirarea a 6 luni de la data la care a fost incetata incalcarea
obligatiei intimatului ce determina calcularea penalitatii, astfel de probe lipsind de
la materialele cauzei. Or, instanta a constatat ca din dispozitiile normei citate rezulta
ca nu poate fi intrerupta curgerea unui termen de prescriptie deja expirat, iar pentru
intreruperea curgerii termenului de prescriptie este necesara recunoasterea de catre
debitor anume a obligatiei corespunzatoare, in speta a obligatiei de plata a penalitatii,
fapt nerealizat de intimat.

Argumentul apelantului referitor la pretinsa neincédlcare a termenului de
prescriptie, instanta de apel 1-a respins din motiv ca cererea de chemare in judecata,
depusa la 19 octombrie 2016, a fost eronat restituita de instanta de judecata, deoarece
legalitatea incheierii corespunzatoare putea fi solutionata de instanta de recurs, in
conformitate cu art. 427 Cod de procedura civila. Actiunea restituita in bazat art. 171
alin. (2) Cod de procedura civila, nu se considera depusa si astfel nu duce la
intreruperea termenului de prescriptie. Mai mult decat atat, aceasta actiune a fost
depusa tardiv in privinta pretentiei de Incasare a penalitdtii, ce expirase dupa 6 luni
de la incetarea incalcarii termenului de transmitere in exploatare a apartamentului.
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Din aceleasi motive, instanta de apel a apreciat ca fiind tardive si pretentiile
apelantului privind incasarea penalitatii in cuantumul instituit de art. 32 (27) alin.
(2) al Legii privind protectia consumatorilor, or, prescriptia se aplica si in cazul
penalititii prevazute de Lege. In cazul dat instanta a reiterat ci, deoarece incilcarea
termenului finalizarii lucrarilor de constructie si receptiei finale a acesteia s-a
consumat la 25 noiembrie 2015, aceastd pretentie urma a fi depusa in instanta cel
tarziu la 25 mai 2016. Instanta de apel a relevat ca prima instanta just a respins
pretentiile apelantului privind incasarea penalitatii ca fiind tardive, argumentele
contrare ale apelantului fiind nefondate, dupa cum s-a indicat mai sus.

Cu referire la pretentia apelantului privind repararea prejudiciului material,
instanta de apel retine ca art. 14 alin. (1) si (2) Cod civil prevede ca persoana lezata
intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Totodatd, a accentuat ca receptia finala a blocului locativ cu depasirea cu 12
luni a termenului prevazut de contract, nu determina repararea prejudiciului material
in contextul in care, pentru ca acest fapt ilicit sa constituie temei de reparare a
prejudiciului moral apelantul urmeaza sa dovedeasca ca fapta data ilicitd a fost
comisa cu vinovitie. In aceasta ordine de idei, a retinut inclusiv prin prisma art. 123
alin. (6) Cod de procedura civila, ca blocul locativ in care se afla apartamentul
contractat al apelantului a fost edificat in baza contractului de societate civila din 07
aprilie 2010, incheiat de SRL ,,Basconlux” si Procuratura Generalda a Republicii
Moldova, iar apelantul a dobandit dreptul la incheierea contractului de investitii in
conditii preferentiale in calitate de colaborator al Procuraturii Generale a Republicii
Moldova. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca amanarea termenului de receptie
finala a blocului locativ, datorat modificarii contractului sus-indicat din cauza lipsei
finantarii de la angajatorul apelantului, nu este imputabild intimatului si astfel, in
spetd se constata lipsa vinovatiei intimatului pentru incalcarea termenului
corespunzator.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitor la
faptul cd contractul de societate civild incheiat intre SRL ,,Basconslux” si
Procuratura Generald a Republicii Moldova nu este opozabil acestuia, deoarece
insasi dreptul apelantului de incheiere a contractului de investitii s-a datorat
contractului de societate civild nominalizat si astfel, argumentul nominalizat al
apelantului este eronat. Subsecvent constatarilor efectuate anterior, a constatat ca in
spetd nu se intrunesc temeiurile legale pentru adjudecarea in beneficiul apelantului
a prejudiciului moral pretins, motiv pentru care pretentia data a fost corect respinsa
de prima instanta.

La 13 noiembrie 2018, Constantin Sirbu a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece eroare judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel ilegal a mentinut
hotérarea primei instante, or, prima instanta judecand cererea de chemare in judecata
a trecut in mod superficial la circumstantele cauzei, referindu-se in mod general la
constatdrile sale, fara a examina temeinicia cererii 1n raport cu legislatia si regulile
ce guverneaza litigiul in cauza. Or, este indispensabil expunerea instantei pe fiecare
argument. La fel, a indicat c@ prima instantd nu s-a expus asupra tuturor cerintelor
invocate in cererea de modificare si concretizare a cerintelor. Mai mult ca atat, a
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solicitat reluarea examinarii cauzei in fond. De altfel, nesolutionarea de catre prima
instantd a tuturor capetelor de cerere, constituie o incalcare esentiald a normelor de
drept procedural si respectiv a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au constatat ca cerinta
cu privire la penalitate este tardiva, insd nu au aplicat corect normele de drept ce
reglementeaza prescriptia. Instanta de apel a interpretat in mod eronat legea ce tine
de tardivitate.

De asemenea, a precizat cd instanta de apel era obligata de a se expune asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 septembrie 2018, iar Constantin
Sirbu a declarat recurs la 13 noiembrie 2018, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Constantin Sirbu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Constantin Sirbu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
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constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Sirbu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Sirbu impotriva
deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



