Dosarul nr.2rac-33/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, E. Clim, S. lorgov)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tntreprinderea cu Capital
Strain ,,Roses Hill” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Grigorii Mazarenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Profiplast” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Roses
Hill” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea prejudiciului material, a
venitului ratat si actiunea reconventionald depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Roses Hill” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Profiplast” privind Incasarea prejudiciului material si a
penalitatilor,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 august 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiplast” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Roses
Hill” Societate cu Raspundere Limitata privind recunoasterea producerii
prejudiciului material prin neexecutarea obligatiunilor pecuniare asumate prin
contractul de antrepriza nr. 17/06-2010 din 17 iunie 2010 in valoare de 1 320 764
de lei, incasarea taxei de stat in marime de 39 622,92 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in conformitate cu pct.1.1. a
contractului de antreprizd nr.17/06 din 17 iunie 2010, Tncheiat Tntre SRL
,Profiplast” in calitate de antreprenor si ICS ,Roses Hill” SRL in calitate de
beneficiar, ultimul a incredintat, iar antreprenorul s-a obligat sa efectueze lucrari de
constructie si montare indreptate la construirea incaperilor de locuit tip mansarda,

pe acoperisul casei de locuit cu multe apartamente, amplasatda in mun.Chisinau,
str.Trandafirilor, 31/1.



Reiesind din prevederile pc.1.2. al contractului lucrdrile sunt efectuate de
antreprenor din contul materialelor proprii, cu instrumentele si utilajele proprii, iar
costul lucrarilor incredintate antreprenorului se stabileste reiesind din documentatia
de proiect si deviz, care urmeaza a fi transmise beneficiarului in conformitate cu
actele de predare-primire a lucrarilor.

La 21 aprilie 2011 in adresa ICS ,Roses Hill” SRL a fost expediat actul final
in suma de 3 805 267,85 de lei privind lucrarile de constructie-montare a
mansardelor din casa de pe str.Trandafirilor, 31/1.

A mentionat ca conform pct.4.2. al contractului, beneficiarul nu mai tirziu de
10 zile lucratoare din data finisarii lucrarilor si prezentarii actelor privind lucrarile
efectuate achita antreprenorului suma din actul final pana la data de 06 mai 2011.

La 18 mai 2011, ulterior receptionarii actului semnat, s-a constatat ca in el au
fost aplicate unilateral rectificari la materialele de constructie si lucrarile executate.

A sustinut ca, rectificarea lucrarilor in nici un mod nu putea avea loc la
initiativa doar a unei parti, in lipsa negocierilor si acordului preliminar. Initial, la
semnarea contractului si Tntocmirea devizului careva pretentii din partea companiei
ICS ,,Roses Hill” SRL nu au intervenit.

Costul materialelor folosite, precum si a lucrarilor au fost determinare de
preturile de achizitie, de valoarea lor de piata, respectiv acestea nu pot fi
modificate ulterior dupd executare fird o consultare prealabili. Tn rezultatul
rectificarii unilaterale a valorii lucrarilor realizate si materialelor folosite Tntru
executarea lucrarilor asumate, SRL ,,Profiplast” nu i-a fost luata in calcul suma de
65 509 lei.

La 25 octombrie 2010 in adresa ICS ,,Roses Hill” SRL a fost expediat actul
final nr. 5, privind lucrarile de montare a sistemelor de incalzire in scarile nr.4, 5, 6
din casa de pe str.Trandafirilor, 31/1, in suma de 103 528 de lei.

Lucrarile de montare au fost realizate in strictd conformitate cu caietul de
sarcini pentru cererea ofertei de preturi pentru lucrarile realizate la obiectivul de pe
adresa str.Trandafirilor, 31/1. Caietul de sarcini a fost semnat la 20 mai 2010, de
Intreprinderea  Municipalda de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 si IM
,2Management Real Estate” SRL in numele acestuia.

La cererea ICS ,.Roses Hill” SRL conform scrisorii din 14 aprilie 2011 cu
rugamintea de a achizitiona blocurile de gaz-beton ce se aflau la obiectivul de
constructie, pe 21 aprilie 2011 in adresa ICS ,,Roses Hill” SRL a fost expediat
contul spre platd nr. 008 in suma de 14 393 de lei, dar care a fost lasata fara
examinare si fara efectuarea platii respective din partea companiei pe care o
reprezinta.

La 10 mai 2011 la momentul cand compania ICS ,.Roses Hill” SRL a
comunicat ca nu este de acord cu pretul blocurilor de gaz-beton instalate, acestea la
data indicata deja erau zidite in constructia mansardei.

Astfel, luand in calcul suma avansului de 2 602 425 de lei, volumul real al
lucrarilor efectuate, ICS ,,Roses Hill” SRL nu a achitat datoria in suma de 1320764
de lei.

A mentionat ca paratul in nici un mod nu putea sa rectifice volumul care a fost
stabilit de comun acord cu reprezentantul acestuia (seful de santier). Totodata,
paratul nu este in drept sa invoce costul majorat al materialelor achizitionate si
indreptate la executarea lucrarilor de constructie, deoarece nu este in posesia
vreunui inscris prin care ar confirma ca a solicitat la executarea lucrarilor sa
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procure anumite materiale de la anumiti antreprenori si la anumite preturi, dat fiind
ca acesta nu vinde materiale de constructie, prestand doar lucrari de constructie,
materialele fiind procurate de la firma specializata ,,Supraten”, care este un
antreprenor notoriu pe piata materialelor de constructie.

A sustinut cd la momentul iesirii companiei de la obiectul din
str.Trandafirilor, 31/1 au fost perfectate acte si efectuate fotografii cu referire la
starea apartamentelor de la etajul cinci al blocului, dar acestea neintemeiat sunt
retinute de administratorul ™ ,Management Real Estate” SRL, care doreste sa
transfere responsabilitatea pentru reparatia apartamentelor catre terti.

Careva obligatie a antreprenorului, in cazul de fatd, in conformitate cu
contractul de antrepriza nr. 17/06-2010 privind reparatia apartamentelor nu a fost
stabilitd si asemenea obligatiune intreprinderea nu si-a asumat.

Prin hotarirea din 30 iulie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.Chiginau, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Profiplast”
impotriva ICS ,Roses Hill” SRL privind incasarea sumei datorate.

S-a incasat de la ICS ,,Roses Hill” SRL in beneficiul SRL ,,Profiplast” datoria
in suma de 1 320 764 de lei, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata in marime de 39 622,92 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 50 000 de lei (f.d. 15-152, vol.lI).

Prin decizia din 01 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Roses Hill” SRL si s-a casat integral hotarirea din 30 iulie 2012 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata (f.d. 166, 167-170, vol. I1).

La 19 februarie 2013 reprezentantul ICS ,Roses Hill” SRL, avocatul
Mazarenco Grigorii, a depus actiune reconventionald, solicitind incasarca de la
SRL ,,Profiplast” in folosul ICS ,,Roses Hill” SRL a sumei de 2 911 276 de lei cu
titlu de penalitate in baza contractelor de imprumut si suma de 1 385 686 de lei in
baza Raporturilor de expertiza elaborate de Centrul de Expertize Independente
asupra 14 apartamente prejudiciate, cheltuielile de asistenta juridica si recuperarea
taxei de stat (f.d. 175-177, vol. 1I).

La 26 martie 2014, a depus cerere de concretizare a cerintelor din actiunea
reconventionald, solicitind incasarea de la SRL ,,Profiplast” in folosul ICS , Roses
Hill” SRL a sumei de 2 911 276 de lei cu titlu de penalitate Tn baza contractelor de
Tmprumut, a sumei de 46 643 de lei ca rambursare a supraplatii efectuate n avans,
a sumei de 472 476 de lei ca rambursare a compensatiilor achitate locatarilor, a
sumei de 79 741,50 de lei achitate sub forma de taxa de stat, cit si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 50 000 de lei (f.d. 203-204, vol. 111).

In motivarea cererii reconventionale a indicat cd, potrivit contractului de
antrepriza nr. 17/06-2010 din 17 iunie 2010 antreprenorul urma sa inceapa lucrarile
de constructie din momentul semnarii contractului, anume din 17 iunie 2010 si sa
finalizeze constructia la data de 30 aprilie 2011. Termenul de finalizare al
mansardei, indicat Th contract a fost stabilit de catre parti si urma a fi strict
respectat, avind o mare importanta pentru beneficiar, din motiv cd acesta figureaza
ca investitor ce a atras mijloace banesti sub forma de imprumuturi pentru a fi
investite 1n constructia mansardei, ca mai apoi mansarda construitd sa fie
comercializata.

A mentionat ca, pe parcursul efectudrii lucrarilor de constructie, reclamantul a
achitat piritului pentru efectuarea lucrarilor de constructie suma de 2 602 425,67 de
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lei sub forma de avans si astfel imprumuturile contractate de la ICS ,.Seven Stars”
S.R.L. si ICS ,Pazit” S.R.L in suma de 1 224 500 de lei, au fost investite in
constructie.

Conform contractului, piritul urma la 30 aprilie 2011 sa finalizeze lucrarile de
constructie, insa la 01 martie 2011 a parasit santierul de constructie fara a intocmi
careva act de predare si nici nu a Intreprins masuri de a proteja locatarii etajului 5
al blocului locativ privind impactul negativ al conditiilor climaterice asupra
acoperisului ce se afla In constructie.

Conform pct. 5.9 al contractului de antrepriza nr. 17/06-2010 din 17 iunie
2010 incheiat intre reclamant si pirit, partea care a creat un prejudiciu altei parti
sau unei parti terte este obligata sa recupereze prejudiciul cauzat.

A sustinut ca, reclamantul a efectuat lucrari de constructie privind constructia
mansardei Tn perioada de la 14 iulie 2010 pina la 01 martie 2011, atunci cind a
parasit santierul de constructie fara a Intreprinde careva masuri de protectie privind
locatarii apartamentelor ce se aflau la etajul 5. Mai mult, la momentul cind a
parasit santierul, piritul instalase numai carcasul metalic si partial acoperisul, in asa
fel 1asind o parte a casei formatd din 9 scari fara acoperis.

A indicat ca, a receptionat pretentii de la locatarii a 21 de apartamente din
blocul dat, in suma de 1 385 686 de lei pentru prejudiciul adus apartamentelor in
urma efectudrii lucrarilor de constructie, dintre care nici o pretentie nu a fost
satisfacuta de catre pirit, vinovat de cauzarea prejudiciilor.

Conform pretentiilor inaintate de catre locatari, suma prejudiciului cauzat este
de 1 385686 de lei, in baza Raporturilor de expertiza elaborate de Centrul de
Expertize Independente asupra a 14 apartamente si nu reflecta in intregime toate
pretentiile ce pot aparea in urma prejudiciului cauzat.

A mentionat ca a achitat cu titlu de compensare a prejudiciului adus locatarilor
suma de 472 476 de lei, ce se confirma prin dispozitiile de plata, potrivit caror
suma indicata a fost achitatd la 17 locatari ca avans, iar in total la etajul 5 sunt
situate 30 apartamente.

In baza Raportului de expertizia nr.1479 din 22 august 2014 elaborat de
Centrul National de Expertize Judiciare costul lucrarilor efectuate de SRL
,,Profiplast” la constructia mansardei amplasate in mun.Chisinau, str.Trandafirilor,
31/1 constituie 2 555 782 de lei, iar conform actelor contabile recunoscute de parti
suma avansului achitat de catre ICS ,,Roses Hill” SRL la contul SRL ,,Profiplast”
pentru lucrarile de constructie constituie 2 602 425 de lei, astfel piritul urmeaza sa
restituie diferenta.

Prin bonurile de plata se confirma achitarea taxei de stat pentru apel in suma de
29 741,50 de lei, iar pentru cheltuielile de asistenta juridica au fost suportate
cheltuieli in suma de 50 000 de lei.

In procesul examinarii cauzei, SRL ,,Profiplast™ a depus cerere de concretizare
a cerintelor din actiune prin care a solicitat incasarea din contul paratului a sumei
de 50 000 de lei, ce constituie plata serviciilor juridice achitate de catre SRL
,Profiplast” catre SRL ,MGS Legal Consulting”; incasarea datoriei de baza in
valoare de 1 320 764 de lei, a sumei de 617 655,28 de lei ce constituie rata de
refinantare calculat in coraport cu datoria de baza, incasarea cheltuielilor aferente
conform anexei In suma de 279 587,13 de lei si a taxei de stat In marime de 39 622
de lei.



Prin hotarirea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins integral cererea de chemare in judecatd /concretizata/ depusa de SRL
,,Profiplast” Tmpotriva ICS ,Roses Hill” SRL privind incasarea datoriei Tn marime
de 1 320 764 de lei, venitului ratat in marime de 617 655,28 de lei si cheltuielile de
judecata, ca fiind nefondata.

S-a respins integral actiunea reconventionalid depusa de ICS ,,Roses Hill” SRL
impotriva SRL ,,Profiplast” privind incasarea penalitatii in marime de 2 911 276 de
lei, prejudiciului material in marime de 1 385 686 de lei, avansul in marime de
46 643 de lei si prejudiciul material in marime de 77 846,22 de lei si cheltuicelile de
judecata, ca fiind nefondata.

Prin decizia din 21 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Profiplast” si s-a casat partial hotarirea din 29 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, in partea respingerii cererii SRL ,,Profiplast”
si s-a pronuntat o hotarire noud prin care cererea de chemare in judecata a SRL
,,Profiplast”, s-a admis partial.

S-a incasat din contul ICS ,,Roses Hill” SRL in beneficiul SRL ,Profiplast”
datoria in suma de 1 320 764 de lei, 39 622,92 de lei, 37 500 de lei cheltuieli legate
de achitarea taxei de stat, 50 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in total suma
de 1 447 886,92 de lei, in rest cererea cu privire la incasarea ratei de refinantare si
instituirea gajului, s-a respins.

Cererea de apel depusi de ICS ,,Roses Hill” SRL, s-a respins.

S-a mentinut hotarirea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea respingerii cererii reconventionale depuse de ICS ,,Roses Hill”
SRL cu privire la incasarea sumei de 46 643 de lei achitati ca supraplata in avans,
472 476 de lei prejudiciul adus locatarilor, 2 911 276 de lei, penalitati in baza
contractelor de Tmprumut, 77 846,22 de lei conform titlului executoriu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca hotarirea primei instante Tn partea respingerii cererii de chemare in
judecati depusi de SRL ,.Profiplast” impotriva ICS ,.Roses Hill” SRL cu privire la
incasarea datoriei de 1320764 de lei si a cheltuiclilor de judecatd, a fost
pronuntatd fard a se lua in calcul toate circumstantele. Concluzia primei instante
referitor la faptul ca reclamantul nu a prezentat actele prin care au fost Tnaintate
spre platd suma lucrarilor efectuate este eronata or, materialele cauzei releva
contrariul si anume in conformitate cu factura fiscala nr. JA0280380 din 16 mai
2011, rezultd ca ICS ,,Roses Hill” SRL datoreazid SRL ,Profiplast” in calitate de
furnizor o suma totala de 3 923 189,94 de lei, constituita din lucrari de constructii
conform procesului-verbal nr. 5 in suma de 3 805 267,85 de lei, lucrari de reparatie
a sistemului de Incalzire conform procesului-verbal nr. 5 Tn suma de 103 528,28 de
lei, 9,35 m3blocuri de gaz beton in suma de 14 393,81 de lei.

A concluzionat ca prima instantd nu S-a expus asupra tuturor pretentiilor din
cererea de chemare in judecatd si anume referitor la solicitarea reclamantului
despre instituirea gajului legal in favoarea SRL ,,Profiplast” asupra bunurilor ce
apartin ICS ,,Roses Hill” SRL si anume ap. XXX din XXX, numar cadastral XXX
amplasat la et.7 din imobilul-mansarda cu suprafata de 63,28 m.p.; ap. XXX din
str. XXX, numar cadastral XXX amplasat la et.7 din imobilul-mansarda cu
suprafata de 78,66 m.p.; ap. XXX din str. XXX, numar cadastral XXX amplasat la
et.7 din imobilul-mansardd cu suprafata de 63,59 m.p. Astfel, s-a constatat
incdlcarea de catre instanta inferioara a normelor procedurale si anume omiterea de
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a se expune asupra tuturor solicitarilor reclamantului or, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei cerintei date, era necesar de a se expune si in privinta
acesteia.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante privind
respingerea integrala a actiunii reconventionale depuse de ICS ,,Roses Hill” SRL
impotriva SRL ,,Profiplast” cu privire la incasarea penalitatii, a prejudiciului
material, a avansului si cheltuielilor de judecatd or, incetarea raporturilor
contractuale intre parti a f{inut de aparitia unui litigiu privind executarea
contractului de antrepriza, iar optiunea reclamantului de a contracta un alt
antreprenor, nu poate fi imputata piritului SRL ,,Profiplast”, respectiv si prejudiciul
pretins este nefondat.

La 22 iunie 2018 1CS ,,Roses Hill” SRL, reprezentati de avocatul Grigorii
Mazarenco, a declarat recurs, ulterior la 22 noiembrie 2018 a declarat recurs
suplimentar, solicitind casarea deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotaririi din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a cerintelor din actiune si
admiterea cerintelor din cererea reconventionala.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul cu deciziile adoptate de instantele
inferioare si a mentionat ca decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
sunt ilegale, neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a dreptului material si
procedural, precum si fara constatarea si elucidarea circumstantelor care au stat la
baza pricinii.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost expediatda pentru cunostinta participantilor la proces la 16
octombrie 2018 (f.d. 229).

In circumstantele mentionate, recursul declarat de 1CS ,Roses Hill” SRL,
reprezentata de avocatul Grigorii Mazarenco, la 22 iunie 2018 si respectiv 22
noiembrie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin.(2).

La 20 decembrie 2018, de catre SRL ,,Profiplast”, reprezentata de avocatul
Marcel Burlacu a fost depusa referinta prin care a solicitat respingerea recursului
ca fiind neintemeiat.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de TCS ,Roses Hill” SRL,
reprezentatd de avocatul Grigorii Mazarenco, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de 1CS ,Roses Hill” SRL,
reprezentatd de avocatul Grigorii Mazarenco, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu redau incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
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prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficientd
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 8 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de 1CS ,,Roses Hill” SRL, reprezentata de
avocatul Grigorii Mazarenco

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,Roses Hill” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Grigorii
Mazarenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala
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