Dosarul nr. 2rh-21/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N.Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S.Girbu, G.Daschevici, L.Bulgac)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V.Doaga, N.Vascan, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Larisa Luncas, reprezentata de
avocatul Sergiu Balaban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Octavian
Sirbu impotriva Larisei Luncas cu privire la transmiterea in posesie a bunului gajat,
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Larisa Luncas, reprezentata de avocatul
Sergiu Balaban si a fost mentinuta incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 1 februarie 2016, Octavian Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Luncas cu privire la transmiterea in posesie a bunului gajat,
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si incasarea datoriei.

Prin cererea suplimentara de concretizare a cererii de chemare in judecata,
Octavian Sirbu a solicitat incasarea de la Larisa Luncas a datoriei in suma de 2 900
de euro si a sumei de 18 200 de dolari SUA, prin transmiterea imobilului cu nr.
cadastral XXXX cladire de tip locativ, apartamentul nr. XXXX din XXXX, cu
suprafata totala de 31,5 m.p., cu suprafata locativa de 13,3 m.p. ce apartine Larisei
Luncas cu drept de proprietate, incasarea de la Larisa Luncas a cheltuielilor
suportate pentru perfectarea contractului de imprumut in marime de 2 206 de lei, a
taxei de stat in marime de 286 de lei, a sumei in marime de 23 000 de euro, a
dobanzilor de intarziere in marime de 41 786, 16 de lei si a sumei de 2 124 de lei,
cu titlu de cheltuieli suportate pentru perfectarea contractului de imprumut, precum
si evacuarea Larisa Luncas din bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, cladire de tip
locativ, apartamentul nr. XXXX, situat in XXXX, cu suprafata totald de 31,5 m.p.,



cu suprafata locativa de 13,3 m.p. ce apartine Larisei Luncag cu drept de
proprietate.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusd de Octavian Sirbu a fost admisa partial si s-a incasat de la Larisa
Luncas in beneficiul lui Octavian Sirbu suma de 2 900 de euro si 18 200 de dolari
SUA, convertiti in lei MD conform cursului oficial al BNM la momentul executarii.

A fost deposedatd Larisa Luncas de apartamentul nr. XXXX din XXXX, cu
suprafata totald de 31,5 m.p., nr. cadastral XXXX cu transmiterea acestuia in
posesia lui Octavian Sirbu pentru a fi vandut fortat, in scopul achitérii datoriei
acumulate Tn baza contractului de imprumut nr. 1/982 din 4 aprilie 2007 si ipoteca
nr. 1/983 din 4 aprilie 2007.

A fost evacuata Larisa Luncas din apartamentul nr. XXXX, XXXX, cu
suprafata de 31,5 m.p., nr. cadastral XXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat de la Larisa Luncas in beneficiul lui Octavian Sirbu suma de 23
000 de euro cu titlu de datorie, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial al BNM la momentul executdrii, a sumei de 41 786, 16 lei cu titlu de
penalitate de intarziere pentru o perioadad de 118 zile si a sumei de 12 500 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

A fost respinsa pretentia lui Octavian Sirbu impotriva Larisei Luncas cu privire
la incasarca sumei de 4 616 de lei cu titlu de cheltuieli pentru perfectarea
contractului de imprumut si ga;.

S-a incasat de la Larisa Luncas in beneficiul statului suma de 12 500 de lei cu
titlu de taxa de stat.

La 22 ianuarie 2018, Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu Balaban, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecdatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul declarat de catre Larisa Luncas impotriva hotararii din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Larisa Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban, casata
incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit apelul declarat de catre Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu
Balaban impotriva hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Larisa Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban si
a fost mentinutd incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



La 21 decembrie 2018, Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu Balaban
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

Pledand pentru admiterea cererii de revizuire, a invocat ca Larisa Luncas in
perioada de la 7 iulie 2017 si pana la 3 iunie 2018 a fost plecatd peste hotarele
Republicii Moldova, dansa revenind in tara abia la 6 iunie 2018, fapt ce denota ca a
fost in imposibilitate de a face cunostintd cu hotararea primei instante din 25
septembrie 2017.

A retinut ca prin incheierea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, Larisa Luncas a fost repusa in termen pentru aceleasi motive
invocate in cererea de apel, si anume, a fost constatata imposibilitatea receptionarii
corespondentei, fiindu-i adusa la cunostintd hotararea primei instante din 25
septembrie 2017 abia la 12 martie 2018, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Sergiu Balaban.

Ca urmare, prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost admis recursul declarat de catre Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu
Balaban, a fost casatd incheierea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si a fost solutionata problema in fond. A fost emisa o noua incheiere,
prin care a fost admisa cererea Larisei Luncasu si a fost anulat titlul executoriu
eliberat in baza hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, au fost anulate incheierile executorului judecatoresc Maria Caduc din 24
noiembrie 2014, si respectiv din 18 ianuarie 2018 privind intentarea, precum si
continuarea/declansarea procedurii de executare si a fost anulat procesul-verbal din
6 martie 2018 de evacuare si transmiterea bunului.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 7
noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea cauzei in ordine de
recurs, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de recurs,
casatd incheierea instantei de apel si admisd cererea de repunere in termen a
apelului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupi ce
examineazad cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 451 Cod de procedura civila prevede ca, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Larisa Luncas, reprezentata de
avocatul Sergiu Balaban, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civild, a invocat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, $i anume ca, Larisa
Luncas in perioada de la 7 iulie 2017 pana la 3 iunie 2018 a fost plecata peste
hotarele Republicii Moldova, dansa revenind in tara abia la 6 iunie 2018, fapt ce
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denota ca a fost in imposibilitate de a face cunostintd cu hotdrarea primei instante
din 25 septembrie 2017.

Mai mult, prin incheierea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Larisa Luncas a fost repusa in termen pentru aceleasi motive invocate in
cererea de apel, si anume, a fost constatd imposibilitatea receptionarii
corespondentei, fiindu-i adusda la cunostinta hotdrarea primei instante din 25
septembrie 2017 abia la 12 martie 2018, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Sergiu Balaban.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copiile incheierii
din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a deciziei din 11
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 92-99, vol.ll).

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzel care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sd aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, indicd asupra unor
circumstante (fapte) necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, este evident ca o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii hotardrii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuentul Larisa Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban, in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, or, revizuentul invocand faptul ca Larisa Luncas in
perioada de la 7 iulie 2017 si pana la 3 iunie 2018 a fost plecatd peste hotarele
Republicii Moldova, ceea ce denota ca a fost in imposibilitate de a face cunostinta
cu hotararea primei instante din 25 septembrie 2017, fapt constatat prin incheierea
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din 5 octombrie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Central, care in opinia lor
confirmd circumstante esentiale ale cauzei, nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii anterioare a cauzei nu i-a fost cunoscute aceste date sau nu le-a putut
obtine, conditie Tnsa care este direct impusa prin lege.

Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, revizuentul Larisa Luncas,
reprezentata de avocatul Sergiu Balaban la pronuntarea deciziei din 7 noiembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, a cunoscut despre aceste circumstante, mai mult
ca incheierea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central la care
face trimitere revizuentul, a fost adoptatd pana la pronuntarea deciziei, revizuirea
careia se solicita.

In circumstantele relevate se constati ci motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, in baza caruia se
poate solicita revizuirea deciziei.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat cd revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotdrari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a deciziei
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Larisa Luncas,
reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban in cererea de revizuire nu a invocat niciun
temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura civild, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra au oferit imprejurari care
nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererile de revizuire nu
indicd temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Larisa Luncas,
reprezentata de avocatul Sergiu Balaban, ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Larisa
Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban, Tmpotriva deciziei din 7
noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare
in judecatda depusa de catre Octavian Sirbu impotriva Larisei Luncas cu privire la
transmiterea in posesie a bunului gajat, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ
si incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



