Dosarul nr. 2rc-25/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: S.Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Mihai Florea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Casa Comerciala
,,Aquatrade” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Intreprinderii Individuale
,,Mihai Florea” cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea penalitatilor
contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Mihai Florea,

constata:

La 8 august 2018, CC ,,Aquatrade” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Mihai Florea” cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea
penalitatilor contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 5-6)

Prin hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de CC ,,Aquatrade” SRL.

A fost obligata II ,,Mihai Florea” si restituiec CC ,,Aquatrade” SRL frigiderul de
model ,,Inter-550” cu nr. identificare N 003534.

S-a incasat de la II ,,Mihai Florea” in beneficiul CC ,Aquatrade” penalitatea in
marime de 200 dolari SUA si cheltuielile de judecata suportate la plata taxei de stat,
proportional partii admise din actiune in suma de 270 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1 000 de lei. (f.d. 26)

La 20 noiembrie 2018, Mihai Florea a declarat apel impotriva hotararii din 25
septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central. (f.d. 31)

Prin incheierea din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de 11 ,,Mihai Florea”, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila. (f.d. 35-37)

La 9 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Mihai Florea, administratorul
II , Mihai Florea” a declarat recurs impotriva incheierii din 6 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea emisa.



A mentionat ca a luat cunostintd cu dispozitivul hotararii primei instante la 23
octombrie 2018 si considera ca apelul nemotivat a fost declarat in termen.

Referitor la termenul de declarare a recursului, a mentionat ca a receptionat
incheierea instantei de apel la 26 decembrie 2018.

Solicita recurentul, repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii
din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 6 decembrie 2018.

Recurentul a receptionat incheierea contestata la 26 decembrie 2018. (f.d. 45)

Astfel, recursul, declarat prin intermediul oficiului postal, la 9 ianuarie 2019, este
in termen $i nu este necesara repunerea acestuia in termenul de atac.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 362 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului la proces care
avea interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului caruia 1 se comunicase hotararea.
In astfel de cazuri, se face o noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar
termenul de apel incepe sda curgd din nou de la data comunicdrii hotararii.
Pentru mostenitorii asupra carora au fost instituite masuri de ocrotire judiciard sau
pentru cei disparuti fara veste termenul curge din ziua in care se numeste tutorele sau
curatorul. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 Cod de procedura civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedurd si se examineazda in sedintd de
judecatd. Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen.
(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de proceduri. Incheierea judecitoreasci prin care este respinsi cererea de
repunere in termen poate fi atacati cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in
termen nu se supune recursului.

Din materialele dosarului rezultd ca prin incheierea din 14 august 2018 a
judecatorului, Judecatoriei Causeni, sediul Central, examinarea cauzei in procedura de
solutionare a cererii cu valoare redusa, a fost stabilita pentru 25 septembrie 2018, fara
participarea partilor. (f.d. 3-4)



S-a stabilit ca incheierea din 14 august 2018 a judecatorului, Judecatoriei Causent,
sediul Central a fost expediata pentru cunostinta 11 ,,Mihai Florea” la sediul inregistrat
in XXXX si a fost receptionatd contra semnatura la 23 august 2018. (f.d. 22, 24)

Respectiv, la 3 septembrie 2018, II ,,Mihai Florea”, reprezentatd de administratorul
Mihai Florea a depus referinta la actiunea depusa de CC ,,Aquatrade”. (f.d. 25)

La 25 septembrie 2018, Judecatoria Causeni, sediul Central a expediat in adresa 1I
,,Mihai Florea” copia dispozitivului hotararii din aceiasi data, receptionat la 23
octombrie 2018. (f.d. 27-28)

La 20 noiembrie 2018, 1I ,,Mihai Florea”, prin intermediul administratorului Mihai
Florea a luat cunostinta cu materialele cauzei (f.d. 29-30) si tot la aceiasi data a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, indicand ca isi rezerva dreptul de a prezenta cererea de apel motivata,
dupa ce va lua cunostinta cu hotararea motivata. (f.d. 31)

Prin incheierea din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Mihai Florea impotriva hotararii din 25 septembrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, in temeiul art. 369 lit. b) Cod de procedura civila,
ca fiind depus in afara termenului legal. (f.d. 35-37)

In contextul celor expuse supra si prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs
constatd intemeiata opinia instantei de apel cu privire la incilcarea de 1I ,,Mihai Florea”
a termenului de declarare a apelului prevazut de lege.

Or, potrivit art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Retine Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ci II ,Mihai Florea”, fiind instiintati legal despre sedinta de judecats,
depunand referinta pe marginea actiunii, cunoscand despre litigiul aflat pe rolul instantei
si receptionand copia dispozitivului hotararii din 25 septembrie 2018, a declarat apel la
20 noiembrie 2018, in afara termenului de 30 de zile, fara a solicita si a indica temeiuri
de repunere in termen.

Or, I ,,Mihai Florea” nu a fost lipsitd de dreptul de a depune cerere de apel in
termenul prevazut la art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, care este de 30 de zile,
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, si anume,
pana la 25 octombrie 2018, inclusiv.

Astfel, cererea de apel in prezenta cauza a fost depusa la 20 noiembrie 2018, in
afara termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Totodata, argumentul recurentului referitor la faptul ca a luat cunostintd cu
dispozitivul hotdrarii primei instante la 23 octombrie 2018 si cd apelul nemotivat
impotriva hotararii a fost declarat in termen, nu poate fi retinut, deoarece i1 ,,Mihai
Florea” a cunoscut despre aflarea pe rol a cererii de chemare in judecata, data
examinarii acesteia si urma sa indeplineasca in termen actele de procedura.

Instanta de recurs mai retine ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de
procedura civild, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta



judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Aderent la cele expuse, instanta de recurs remarca cd folosirea cu buna-credinta a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci recurentul a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitarii caii de atac in termen.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Mai mult, avand cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea
acestuia, 1l ,,Mihai Florea”, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs considera ca la caz solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securittii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca
prin neaducerea unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat dreptul la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Mihai Florea si de
a mentine incheierea din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Mihai Florea.

Se mentine incheierea din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Casa Comerciala ,,Aquatrade”
Societate cu Rispundere Limitata impotriva Intreprinderii Individuale ,,Mihai Florea”
cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea penalitatilor contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



