Dosarul nr.2ra-234/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: M.Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Pruteanu, I.Cotruta, A.Panov)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscald Centru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vadim
Moraru impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta
hotararea 3 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 14 septembrie 2017, Vadim Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciul Fiscal de Stat cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci prin ordinul
Inspectoratului Fiscal de Stat rl. Hincesti nr. 046-b din 25 iunie 2014 i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra.

A mentionat ca prin hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Hincesti
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Moraru cu privire
la anularea actului administrativ.

Prin decizia din 8 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chigindu a fost admis
apelul declarat de catre Vadim Moraru, a fost casata hotararea din 22 decembrie
2014 a Judecatoriei Hincesti si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecata depusa de catre Vadim Moraru.

A fost anulat ordinul Inspectoratului Fiscal de Stat rl. Hincesti nr. 046-b din
25 tunie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat rl. Hincesti.



Vadim Moraru a sustinut ca in vederea apararii drepturilor sale, pe parcursul
examindrii cauzei mentionate supra, a beneficiat de asistentd juridica, fiind asistat
de un avocat.

De asemenea, reclamantul a relatat ca atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel a fost reprezentat de avocatul Alexandru lachimciuc, caruia i-a
achitat pentru serviciile juridice acordate.

Astfel, in prima instantd a anexat ordinul de incasare a numerarului, prin care
a achitat serviciile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei.

A remarcat cd conform intelegerii dintre parti, pentru reprezentarea intereselor
sale in ordine de apel, dansul va achita serviciile avocatului in marime de 3 500 de
lei dupa devenirea irevocabild a deciziei instantei de apel.

Vadim Moraru a precizat ca prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, a devenit exigibila obligatia sa fatd de avocat, pe care si-a
onorat-o integral.

Reclamantul a considerat ca aceste cheltuieli au fost necesare, reale si
rezonabile, tinand cont de complexitatea si specificul cauzei.

Vadim Moraru a solicitat prin cererea de chemare in judecata initiala si
cererea de concretizare a pretentiilor, incasarea de la Serviciul Fiscal de Stat a
cheltuielilor de asistentd juridicd in sumda de 7500 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 1000 de lei, suportate in legatura cu
examinarea litigiului dedus judecatii. (f.d. 4-5, 78)

Prin hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de cdtre Vadim Moraru impotriva
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a Incasat de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul lui Vadim Moraru,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 500 de lei.

S-a Incasat de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul lui Vadim Moraru,
cheltuielile de asistenta juridica in cadrul actualului proces, in marime de 1 000 de
lei.

La 8 mai 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii din
3 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din 3 mai
2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central. (f.d. 122-129)

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art. 82,
90 lit. 1), 94, 96, 118 alin. (1) si 130 alin. (1) ale Codului de procedura civila, care
reglementeaza cheltuielile de judecata, probele si probatiunea.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut cd hotararea primei instante
este Intemeiata, avand in vedere ca a fost determinat corect raportul juridic dedus
judecatii si circumstantele importante ale cauzei au fost stabilite si elucidate pe
deplin.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca pretentiile ce vizeaza
cheltuielile de judecatid sunt justificate, deoarece Vadim Moraru a angajat un
avocat si a beneficiat de asistentd juridicd pe parcursul examindrii cauzei in
instantele de judecata, fapt confirmat prin prezenta avocatului la sedintele de
judecata, pregatirea si Intocmirea ampla a actelor procedurale.



Mai mult, instanta de apel a evidentiat durata procesului de judecata atat in
prima instanta, cat si in instanta de apel si recurs (17 februarie 2015 — 20 ianuarie
2016), modul in care avocatul a asigurat asistenta juridica si activitatea desfasurata
in acest sens, precum si admiterea pretentiilor lui Vadim Moraru.

Pe cale de consecintd, Curtea de Apel Chisindu a remarcat cheltuielile de
asistenta juridica, ca fiind rezonabile si proportionale cu activitatea depusd de
avocat, in vederea reprezentarii intereselor lui Vadim Moraru.

La 13 decembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald
Administrare Fiscald Centru a declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Serviciul Fiscal de Stat a retinut in acest context ca instantele de judecata
ierarhic inferioare, au apreciat in mod arbitrar circumstantele de fapt si de drept
aplicabile spetei.

Recurentul, a subliniat ca simpla constatare de reprezentare in instantele de
judecata a intimatului de catre apardtorul angajat, prin prezenta acestuia la
sedintele de judecatd, pregdtirea apararilor ample, dovedite prin concluzii,
intampinari si cereri depuse la dosar, enumerate in mod generic, cu omiterea de a
indica in mod concret care au fost aceste actiuni ce au generat cheltuielile in cauza,
fac ilegale solutiile adoptate.

A notat 1n acest sens, decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, prin care s-a aprobat Recomandari privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica, pornind si de la practica CEDO.

Prin urmare, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au retinut faptul ca
la materialele cauzei lipseste lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de catre
reprezentantul intimatului, in cauza care a generat suportarea pretinselor cheltuieli
de asistenta juridica.

In acelasi timp, a specificat ci prin actiunea separati cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in procesul de examinare a cererii cu privire la
compensarea cheltuielilor suportate, in cauza civila initiala in marime de 1 000 de
lei, reprezinta imbogatire fara justa cauza, or, art. 514 Cod civil, prevede expres ca
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii, ceea ce nu poate fi retinut in speta
supusa examinarii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 septembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 13 decembrie 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Centru in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscala Centru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd



civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generald Administrare Fiscala Centru.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald Centru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



