Dosarul nr.2ra-242/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: N.lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Pahopol, VV.Negru, A.Bostan)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Manic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Apararii al Republicii Moldova impotriva lui Andrei Manic cu privire la
recuperarea cheltuielilor suportate pentru instruire si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Andrei Manic si a fost mentinuta
hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 8 august 2017, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Andrei Manic cu privire la recuperarea
cheltuielilor suportate pentru instruire si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci in anul 2010, paratul
a fost admis la studii in cadrul Institutului Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru
cel Bun” (in prezent ,,Academia Militard”).

A mentionat ca la 26 iunie 2014, Andrei Manic a absolvit Institutul Militar al
Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, specializarea Artilerie, ingineria si
tehnologia transportului auto, fapt demonstrat prin diploma de licenta
nr.514439427141.

Ministerul Apararii al Republicii Moldova a sustinut ca la 20 august 2010,
Andrei Manic a incheiat cu comandantul Institutului Militar, contractul de
indeplinire a serviciului militar pe o perioada de 9 ani, dintre care 4 ani de studii si
5 ani de serviciu.

De asemenea, reclamantul a relatat ca in baza aceluiasi contract, paratul a fost
obligat sa-si indeplineasca serviciul militar pe o perioada indicata.

Astfel, prin ordinul Ministerului Apararii al Republicii Moldova din 17 aprilie
2015, Andrei Manic la cererea lui, a fost trecut in rezerva in baza pct. 140 lit. m) al
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006.

A remarcat ca prin ordinul nr. 85 din 7 mai 2015, emis de comandantul
Brigazii 2, infanterie monitorizata, Andrei Manic a fost radiat din tabelul nominal
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al unitatii si de toate felurile de asigurare, si a fost indreptat pentru a fi luat la
evidenta militara in Centrul Militar teritorial Chisinau.

Ministerul Apararii al Republicii Moldova a precizat ca Andrei Manic pentru
instruirea sa, nu a suportat anumite cheltuieli, deoarece pregatirea cadrelor militare
se efectueaza din contul mijloacelor alocate din bugetul de stat, in dependenta de
necesitdtile Fortelor Armate.

Reclamantul a remarcat ca pe parcursul instruirii, Andrei Manic a fost
asigurat cu alimentatie, echipament, bursa, cazare si asigurare medicald, iar prin
refuzul de a indeplini serviciul militar in conformitate cu obligatiile asumate prin
contract, ultimul a lipsit autoritatea publica centrald de un specialist in domeniu,
creand obstacole la executarea misiunilor de baza si de luptd specifice Armatei
Nationale, chemate la asigurarea securitatii statului, impunand totodata instruirea
de noi cadre in domeniul respectiv, iar ca urmare, Statul suportd cheltuicli
nejustificate pentru instruirea cadrelor noi.

In acest context, a indicat ci pregitirea cadrelor militare in cadrul institutiilor
de invatamant militar nu se realizeaza in scopuri persoanele ale militarului, dar in
interesele securitatii nationale si ale statului.

A considerat ca Statul si militarul au obligatii reciproce, si anume, statul prin
asigurarea instruirii militarului la specialitatea aleasa, iar militarul la randul sau, sa
indeplineasca serviciul militar in decurs de 5 ani dupa absolvirea institutiei militare
de invatamant.

A solicitat recuperarea cheltuielilor suportate pentru instruirea paratului in
cadrul Academiei Militare in sumda de 202 148, 38 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd depusd de Ministerul Apararii al Republicii
Moldova a fost admisa.

S-a incasat de la Andrei Manic in beneficiul Ministerului Apararii al
Republicii Moldova suma de 202 148,38 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate
pentru instruire in cadrul Academiei Militare.

S-a incasat de la Andrei Manic in beneficiul statului, taxa de stat in suma de
6 064 de lei.

La 6 decembrie 2017, Andrei Manic a declarat apel impotriva hotararii din
24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Andrei Manic si a fost mentinutd hotararea din 24
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. (f.d. 89-100)

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 108
din Constitutia Republicii Moldova, art. 8 alin. (2), lit. a), 512 alin. (1) si 668 alin.
(1) ale Codului civil, art. 4 alin. (1), 20 alin. (1), 25 alin. (1) si 27 alin. (3), (6) ale
Legii cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18
iulie 2002, art. 35 alin. (3) lit. m) si alin. (11) al Legii cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut cd hotirarea primei instante
este intemeiata, avand in vedere ca au fost elucidate pe deplin circumstantele
cauzel.



Astfel, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca dupa absolvire, Andrei
Manic urma sa indeplineascd serviciul militar conform termenelor si conditiilor
stipulate in contractul de indeplinire a serviciului militar, si anume, pe un termen
de 5 ani 1n cadrul Armatei Nationale, dar nu intr-o functie din cadrul unei autoritati
publice, care tangential indeplineste unele atributii de securitate.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca prima instanta justificat a evidentiat ca
odata cu eliberarea din Fortele Armate, Andrei Manic a refuzat sa indeplineasca
serviciul militar, respectiv urmeaza sa achite cheltuielile pentru instruire suportate
de Ministerul Apararii al Republicii Moldova.

Or, conform art. 27 alin. (6) al Legii cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei, militarii eliberati din serviciul militar care, dupa incheierea tuturor
tipurilor de instruire, au indeplinit serviciul militar in Fortele Armate mai putin de
5 ani achitd cheltuielile pentru instruire, independent de sursa de finantare, in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la statutul militarilor.

Finalmente, Curtea de Apel Chisindu a relatat ca functia detinuta de catre
Andrei Manic in cadrul Detasamentului cu destinatie speciala al Departamentului
Institutiilor Penitenciare nu este o functie militara, or, prin pct. 1 din contractul
semnat la 20 august 2010 cu Institutul Militar al Fortelor Armate, Andrei Manic si-
a asumat obligatia sd Indeplineasca serviciul militar in Fortele Armate ale
Republicii Moldova si nu in Detasamentul cu destinatie speciala al
Departamentului Institutiilor penitenciare.

La 15 decembrie 2018, Andrei Manic a declarat recurs impotriva deciziei din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Andrei Manic a retinut 1n acest context ca instanta de apel nu a examinat si nu
s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in cererea de apel, or, instanta de
judecatd este obligata sa se expuna asupra tuturor argumentelor invocate de
apelant, aplicaind norma materiala corespunzatoare.

Recurentul, a subliniat ca in prezent activeaza intr-o institutic de stat,
subordonata Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, astfel incat, nu poate fi
considerat ca dansul a incalcat prevederile contractuale.

Andrei Manic a mentionat ca la Academia Militara a Fortelor Armate
,,Alexandru cel Bun”, cheltuielile pentru instruirea sa nu au fost suportate de
Ministerul Apararii, dar de cédtre bugetul de stat, iar in astfel de circumstante, in
cazul 1n care dansul activeaza in cadrul unei autoritati publice si exercita activitati
militare conform specializarii obtinute, recuperarea cheltuielilor de instruire sunt
absolut nejustificate.

A considerat ca desi, a fost angajat Intr-o altd autoritate publica, dansul pana
in prezent continud sd indeplineasca atributii de asigurare a securitatii si apararii
statului si a societatii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 septembrie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 16 octombrie 2018. (f.d.
134) Astfel, recursul declarat la 15 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Andrei Manic in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Manic nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insda, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Manic.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Manic, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



