Dosarul nr.2ra-221/19

Prima instantd — Judecatoria Chisinau, sediul Riscani O.Turcan)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau ( N. Simciuc, .Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Valeriu Doaga,

judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Mariana Pitic, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djurex”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Baroncea Elena
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Djurex” privind declararea nulitatii
antecontractului de vanzare-cumparare si a acordului de reziliere, incasare sumei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindau prin care s-a
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djurex” si s-a mentinut
hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei
suplimentare din 7 noiembrie 2018, prin care s-a dispus incasareca dobanzii de
intarziere pentru perioada 29 decembrie 2017- 5 iunie 2018,

constata:

La 13 decembrie 2016, Baroncea Elena s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd, ulterior concretizatda Tmpotriva Societatii Cu
Raspundere Limitata ,Djurex” solicitind declararea nulitatii absolute a
antecontractului de véanzare-cumparare din 19 decembrie 2014 si a acordului de
reziliere din 01 septembrie 2015, incheiate intre Baroncea Elena si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Djurex”, incasarea sumei de 60 000 euro, dobanzii de
intarziere in marime de 25 872,62 euro precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta Baroncea Elena a
relatat ca la 19 decembrie 2014, a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata
,Djurex” contractul prealabil de vanzare-cumparare.

Conform pct. 1 obiectul al contractului au fost terenurile de constructie si
casele de locuit situate in mun. Chisindu com. Stauceni, str. Gheorghe Asachi 61.
Suma totala a imobilelor, constituia 120 000 de euro.

La semnarea contractului a fost achitatd, suma de 700 000 de lei, echivalentul a
36 344 euro, iar restul sumei de 83 666 euro, urma a fi achitatd de catre cumparatorul
promitent vanzatorului promitent pana la 1 septembrie 2015.



Reclamanta a indicat ca la 7 mai 2015, in baza ordinului de plata nr. 56714, a
transferat in contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Djurex” suma de 481 108 lei,
echivalentul a 23 666,20 euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale din data
transferului.

Ulterior, la 1 septembrie 2015, partile au reziliat contractul prealabil din 19
decembrie 2014. Astfel, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Djurex” s-a obligat sa
restituie Elenei Baroncea suma achitata in avans in marime de 60 000 de euro pana la
31 decembrie 2015, insd, pana la data depunerii cererii de chemare in judecata,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djurex” nu a restituit suma achitata.

Baroncea Elena a invocat ca atat contractul prealabil de vanzare-cumparare din
19 decembrie 2014, cat si acordul de reziliere din 01 septembrie 2015, au fost
incheiate intre parti in forma scrisa, contrar prevederilor imperative ale legii.

La caz, calificarea actului juridic din 19 decembrie 2014, este antecontract, a
carui forma urma a fi autenticd, iar sanctiunea impusa de lege este nulitatea absoluta a
actului.

In cererea de concretizare a actiunii reclamanta a invocat ci la caz sunt
aplicabile prevederile art. 619 Cod civil, si astfel, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta de art. 585 din Codul civil.

Pentru perioada 19 decembrie 2014 - 3 ianuarie 2017 dobanda calculata
constituie 22196,28 euro, iar pentru perioada 4 ianuarie 2017-15 iunie 2017 suma de
3676,34 euro.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
cererea de chemare in judecata depusa de Baroncea Elena a fost admisa.

S-a constatat nulitatea absoluta a antecontractului de vanzare-cumparare din 19
decembrie 2014 si a acordului de reziliere din 1 septembrie 2015 incheiat intre
Baroncea Elena si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djurex”.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Djurex” in beneficiul
Elenei Baroncea suma de 54 358 (cincizeci i1 patru mii trei sute cincizeci §i opt) euro
si 79 centi, cu titlu de datorie convertiti in lei MD potrivit cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii judecatoresti.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Djurex” in beneficiul
Elenei Baroncea suma de 25 872 (douazeci si cinci mii opt sute saptezeci si doi ) euro
62 centi cu titlu de dobanda de intarziere, convertiti in lei MD potrivit cursului oficial
al BNM la data executarii hotararii judecatoresti.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Djurex” in beneficiul
Elenei Baroncea suma de 25 000 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat, 5 260
lei cheltuielile avansate executarii titlului executoriu, in total suma de 30 260 (treizeci
mii doua sute saizeci) lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, 23 ianuarie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Djurex”, a declarat apel impotriva hotararii din 28 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii mentionate si transmiterea cauzei la rejudecare.



Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djurex” si s-a mentinut hotararea din
28 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 27 iulie 2018, Baroncea Elena a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, prin care a indicat ca la 6 iunie 2018 a Tnaintat instantei de apel
o cerere prin care a solicitat, in temeiul art.372 alin.(3) Cod de procedurad civila
dobanda de intarziere pentru perioada 29 decembrie 2017 — 5 iunie 2018, in suma de
2723,15 euro, 1nsa la pronuntarea decizie instanta de apel a omis sa se expuna asupra
cererii.

Prin decizia suplimentara din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Djurex” in beneficiul Elenei
Baroncea dobanda de intarziere in suma de 2723,15 euro (doud mii sapte sute
doudzeci si trei 15 eurocenti) convertiti in lei MD potrivit cursului BNM la data
executarii hotararii.

La 8 octombrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djurex” a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecdtoresti cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 15 octombrie 2018, a depus recurs motivat.

In motivare, a reiterat ca atét instanta de apel cat si prima instanta au interpretat
si aplicat eronat la caz prevederile art. 619 din Codul civil.

Prin aplicarea normei respective instanta a extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se refera aceasta. Potrivit acestei norme, pe perioada de intarziere se
aplica dobanzi obligatiunilor pecuniare, iar obligatiunile sunt pecuniare daca au
obiect prestatia de a da o suma de bani.

Recurentul a indicat cd la intocmirea antecontractului nu a fost intentia de a
vinde si procura imobilele litigioase, ci doar intentia de a investi o anumita suma de
bani, iar la realizarea bunului veniturile din vanzari sa fie impartite intre parti.

Din acest considerent contractul nu a fost inregistrat in modul prevazut de
legislatie.

De fapt conform antecontractului de véanzare-cumparare Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Djurex” avea obligatia de a construi si a preda, un bun imobil
si nu de a da o suma de bani si astfel, asemenea obligatiuni nu pot fi considerate
pecuniare si aplicate dobanzi de intarziere.

Totodata, potrivit acordului de reziliere a antecontractului, suma de 60 000 de
euro urma a fi restituitd pana la 31 decembrie 2015, din aceastd datd putea fi pus in
intarziere, doar cu conditia ca actul juridic n baza s-a nascut obligatia sa fie valabil.

Recurentul a invocat ca in speta nu sunt aplicabile nici prevederile art. 617
alin.(1) Cod civil.

Instantele investite cu judecarea fondului au dat o apreciere incorecta raportului
litigios.

Verificarea temeiniciei si legalitatii pretentiei privind incasarea dobanzii de
intarziere urma sa se efectueze prin prisma faptului dispozitiilor prevazute la art. 619
alin. (5) Cod civil.
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Neautentificarea actelor juridice s-a facut in mod intentionat, in vederea evitarii
unor cheltuieli suplimentare, deoarece scopul semnarii antecontractului a fost altul
decat cel indicat in contract.

Nu s-a dorit cumpararea imobilului de catre Baroncea Elena, dar asigurarea
investitiilor capitale pe care au fost propuse fiului reclamantei in proiectul locativ
inceput de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djurex” pentru ca la finalizarea
proiectului beneficiile sd fie Tmpartire proportional investitiilor facute de fiecare.
Astfel, nu poate fi considerat in intarziere de la momentul semnarii antecontractului si
pana la constatarea nulitatii absolute, dat fiind faptul ca pana la declararea actelor
juridice nule obligatia fatd de reclamantad era de alta naturd juridica si avea un alt
termen de scadenta.

Recurentul considera ca nu au fost elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei si anume, atat instanta de fond cat si instanta de
apel au omis cercetarea acelor circumstante care puteau in mod determinat influenta
desfagurarea procesului si rezultatului.

La examinarea cauzei instantele urmau sa constate nu numai faptul
neinregistrarii actului notarial, dar si circumstantele care au determinat partile sa nu
faca acest lucru.

De asemenea, urma sa stabileasca aflarea recurentului in intarziere prin prisma
principiului raspunderii cu vinovatie si cine se face vinovat de nulitatea actelor
juridice litigioase.

Faptul neautentificarii notariale se explica prin aceea cd actele au fost incheiate
intre parti, fara intentia de a produce efecte juridice, dar cu scopul de a scunde un alt
act juridic.

Antecontractul de vanzare — cumpdrare din 19 decembrie 2014 este un act
juridic fictiv si simulat, iar constatarea nulitatii acestuia are consecintele prevazute
de art. 219 alin. (2) si (3) Cod civil.

Totodata, la examinarea cauzei au fost incalcate principiul garantarii dreptului
la aparare, si a contradictorialititii, prin respingerea demersului de améanarea a
sedintei de judecata din 28 decembrie 2017.

La 30 ianuarie 2019, avocatul Verebceanu Sergiu actionand in interesele Elenei
Baroncea a depus referinta.

A indicat ca argumentele recursului sunt declarative si induc in eroare instanta.

La 11 februarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.Djurex” a depus
recurs suplimentar prin care a solicitat si casarea deciziei suplimentare din 7
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, invocand ilegalitatea deciziei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 20 iunie 2018.

Colegiul constata ca la materialele dosarului lipsesc date referitoare la data
expedierii deciziei participantilor la proces si date referitor la receptionarea acesteia.
Recurentul a indicat ca decizia motivata a instantei de apel a receptionat-0 la 8
octombrie 2018,

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declarda in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.
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Cererea de recurs a fost declarata la 8 octombrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n
lipsa acesteia.

Prin incheierea din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djurex”, a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Materialele dosarului atesta ca la 19 decembrie 2014, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Djurex” 1n calitatea de vanzator si Baroncea FElena i1n calitate de
cumparator au incheiat antecontractul de vanzare-cumparare a terenurilor de
constructie si casele de locuit situate in mun. Chisindu com. Stauceni, str. Gheorghe
Asachi 61.

La 1 septembrie 2015, partile au reziliat antecontractul din 19 decembrie 2014,
lar Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Djurex” s-a obligat sa restituie Elenei
Baroncea suma achitatd in avans in marime de 60 000 de euro pana la 31 decembrie
2015.

La 13 decembrie 2016, Baroncea Elena, s-a adresat in instanta de judecata.

Prin cerereca inaintatd instantei reclamanta a solicitat declararea nulitatii
absolute a antecontractului de vanzare-cumparare din 19 decembrie 2014 si a
acordului de reziliere din 01 septembrie 2015, incasarea sumei de 60 000 euro si
dobanda de intarziere Tn marime de 25 872,62 euro din motivul neindeplinirii Tn
termen a obligatiunilor asumate in acordul de reziliere.

Examinand cauza instanta de apel a constatat ca la intocmirea actelor juridice,
partile nu au respectat conditiile de valabilitate, forma si continut si anume nu au
autentificat notarial antecontractul si ca rezultat a constatat nulitatea absolutd a
actelor juridice. Totodata, a conchis cd prima instantd corect a incasat dobanda de
intarziere.



Colegiul considera solutia instantei de apel datd in prezentul litigiu drept una
superficiala.

In conditiile art. 373 alin. (1) si (5) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Prevederile consacrate la 390 alin. (1) lit. ), f) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in urma
examindrii apelului.

Deci, examinand apelul, instanta este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a dat nici un rdaspuns referitor la
argumentul apelantului cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 619 alin. (1)
Cod civil in speta.

In decizia sa, Curtea de Apel nu a motivat concluzia de mentinere a primei
instantei referitor la pretentia reclamantului cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, limitandu-se doar la mentiunea ca argumentul apelantului privind
netemeinicia incasarii dobanzii de intarziere este neintemeiat.

Simpla constatare a faptului netemeiniciei apelului, denota ca decizia instantei
de apel este nemotivata.

Or, motivarea este un eclement esential al unei hotarari judecatoresti, o
puternicd garantic a impartialitdfii judecatorului si a calitatii actului de justitie,
precum si o premisd a exercitdrii corespunzatoare de catre instanta superioard a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art.
239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari ¢. Finlanda din
27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, motivarea hotararilor judecatoresti se impune
din perspectiva dreptului la un proces echitabil, Intrucat numai pe aceasta cale se
poate verifica maniera in care, in circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat
procesul. Exigenta motivarii este esentialda in administrarea adecvatd a justitiei, n
conditiile in care considerentele reprezinta partea cea mai intinsa a hotararii, locul in
care se indica motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ¢ 0
decizie motivatd permite partilor s demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza
lor.



Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sd adopte una
sau altd solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufland vs. Belgia, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic cu
solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura prin urmare sa
justifice casarea cu trimitere spre rejudecare.

In acelasi timp, Colegiul conchide ci instanta de apel nu poate si verifice
hotararea instantei de fond criticata prin apelare daca cea din urma nu si-a motivat
hotararea.

In conformitate cu art. 241 alin.(5) din Codul de proceduri civila, in motivare
se indica circumstantele pricinii constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

La examinarea apelului, instanta de apel a examinat pretentia privind nulitatea
absoluta a actelor juridice si a constatat nulitatea acestora, indicand normele de drept
care prevad conditiile de valabilitate a unui act juridic.

Pe cand pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere a ramas neexaminata,
fara a fi indicate normele de drept care prevad cazurile cand si cum urmeaza a fi
incasata dobanda de intarziere.

Instanta de recurs conchide ca dobanda de intarziere prevazuta de art.619 Cod
civil reprezinta o modalitate de despagubire pentru intarzierea executdrii obligatiilor
pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine.

Codul civil stabileste ca dobanda de intarziere se incaseaza de la data punerii
debitorului in intarziere si se aplica doar obligatiilor pecuniare. Obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Astfel, la rejudecare instanta de apel, va analiza daca pretentia reclamantului cu
privire la Incasarea dobanzii de intirziere se aplica in cazul in care instanta a
constatat ca actele juridice incheiate intre parti nu au produs careva efecte juridice in
conditiile legii.

Colegiul retine ca, apelul a fost solutionat fara a analiza toate criticile invocate
in apel, astfel ca se impune rejudecarea apelului, dat fiind faptul ca concluzia
instantei de apel este nemotivatd si necesitd o analizd mai ampla a circumstantelor
cauzei si a normelor de drept aplicabile spetei.

Colegiul retine ca decizia instantei de apel, este foarte succintd sub aspectul
motivarii solutiei de respingere a apelului.
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Nemotivarea deciziei rezultd din continutul acesteia, instanta de apel
marginindu-se a transpune argumentele primei instante.

Prin urmare, decizia instantei de apel are un caracter superficial si evaziv, fapt
care serveste drept temei de casare cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca nu poate exercita controlul judiciar asupra
hotararii pronuntate, iar analizarea, direct in faza recursului, a motivelor ar duce la
privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la incédlcarea principiului "non
omisso medio", ceea ce este inadmisibil.

Astfel, Curtea mentioneaza ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza
sa tind cont de cele mentionate si sa pronunte o decizie corecta.

Din considerentele mentionate, eroarea judecatoreasca nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, si astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si decizia
suplimentara din 7 noiembrie 2018, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djurex”.

Se caseaza decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
suplimentara din 7 noiembrie 2018, adoptate in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Baroncea Elena impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Djurex” privind declararea nulitdfii antecontractului de vanzare-cumparare si a
acordului de reziliere, incasare sumei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari






